Uchwala nr 107/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 8 sierpnia 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 15 czerwca
2018 r. o nieudzieleniu Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego absolutorium za 2017 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 995, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 15 czerwca 2018 r. o nieudzieleniu Zarzadowi Powiatu
Trzebnickiego absolutorium za 2017 rok — wobec istotnego naruszenia art. 12 pkt 6 i art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 995, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

W odpowiedzi na wezwanie Izby z dnia 18 lipca 2018 r. (znak K.WR.0003.24.2018) do nie-
zwlocznego przedlozenia organowi nadzoru uchwaly Rady Powiatu Trzebnickiego w sprawie
absolutorium dla Zarzadu Powiatu Trzebnickiego za 2017 rok, Przewodniczacy Zarzadu Powiatu
Trzebnickiego pismem z dnia 18 lipca 2018 r. (znak SP.022.28.1.2018), ktére wplynelo do Izby
w dniu 24 lipca 2018 r., poinformowal, ze Rada Powiatu Trzebnickiego obradujaca na LII sesji
w dniu 15 czerwca 2018 r. nie przyjeta uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu
Powiatu Trzebnickiego za 2017 rok. Do przedmiotowego pisma zalgczono m.in. projekt protokotu
sesji nr LI/2018 z dnia 15 czerwca 2018 roku.

Na podstawie wynikéw glosowania w sprawie absolutorium przedstawionych w projekcie
protokohu sesji Kolegium Izby stwierdzito, ze Rada Powiatu Trzebnickiego nie udzielita absolutorium
Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego za 2017 rok.

Zgodnie z art. 30 ust. la ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2018 r. poz. 995, z p67n. zm.), zwanej dalej ,,u.s.p.”, uchwate w sprawie absolutorium rada powiatu
podejmuje bezwzgledng wiekszo$cig glosow ustawowego sktadu rady powiatu. Wedhug art. 13 ust. 2
u.s.p. ,,odrzucenie w glosowaniu uchwaly o udzieleniu absolutorium jest rownoznaczne z przyjeciem
uchwaty o nieudzieleniu zarzagdowi absolutorium”.

Jak wynika z projektu protokotu, za podjeciem uchwaly w sprawie udzielenia Zarzqdowi
Powiatu Trzebnickiego absolutorium glosowato 8 radnych, 11 radnych bylo przeciw. Bezwzgledna
wiekszo$¢ glosow w przypadku 21-osobowego skladu rady to 11 gloséw. Oznacza to, Ze uchwala
w sprawie udzielenia absolutorium zostala odrzucona. Pomimo ze wynik glosowania w sprawie
absolutorium nie znalazt materialno-formalnego potwierdzenia w dokumencie ,uchwata Rady Powia-
tu Trzebnickiego”, Kolegium, biorgc pod uwage wynik glosowania, stwierdza, ze na sesji w dniu
15 czerwca 2018 r. Rada Powiatu Trzebnickiego podjela uchwate o nieudzieleniu absolutorium
Zarzadowi Powiatu z wykonania budzetu za 2017 rok.

Wynik glosowania jest rozstrzygnieciem kwestii absolutorium i powinien by¢ potwierdzony
w odpowiednio do wyniku glosowania sporzadzonym dokumencie (uchwale) potwierdzajacym pod-
jecie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium. Stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata
organu kolegialnego jest aktem jego woli, zostaje podjeta z chwila jej przeglosowania na posiedzeniu
tego organu, a dowodem na to, Zze glosowanie sie odbylo, jest protokot z posiedzenia organu,
zawierajacy w szczego6lnosci wynik glosowania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 czerwca
2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 166/08).



Majac powyzsze na uwadze Kolegium zbadalo zgodnos¢ z prawem uchwaly Rady Powiatu
Trzebnickiego o nieudzieleniu Zarzadowi Powiatu absolutorium za 2017 rok wynikajacej z gloso-
wania przeprowadzonego na LII sesji w dniu 15 czerwca 2018 roku.

W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli Sekretarz Powiatu Trzebnickiego oraz Radca Prawny.

Badaniem nadzorczym objeto zaréwno tryb, w jakim uchwata zostata podjeta, jak i przestanki
materialne jej uchwalenia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt III
SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I SA/Gd 782/10).

W wyniku badania uchwaty o nieudzieleniu absolutorium (wynik glosowania) Kolegium Izby
stwierdzilo istotne naruszenie art. 12 pkt 6 oraz art. 16 ust. 3 u.s.p.

Postepowanie absolutoryjne jest procesem sformalizowanym, $ciSle powigzanym z wykonaniem
budzetu, stad instytucji absolutorium nie mozna taczy¢ z oceng dziatalno$ci zarzadu powiatu w innym
zakresie niz wykonanie budzetu.

Art. 12 pkt 6 u.s.p. stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy rozpatrywanie
sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nie-
udzielenia absolutorium dla zarzadu z tego tytulu. W ramach procedury absolutoryjnej komisja
rewizyjna — na podstawie art. 16 ust. 3 u.s.p. — opiniuje wykonanie budzetu powiatu i wystepuje
z wnioskiem do rady powiatu w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi.
Whiosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalna izbe obrachunkowa.
Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 561) izby wydaja opinie o wnioskach komisji rewizyjnych w sprawie absolu-
torium w terminie 14 dni. Stosownie do art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.) organ stanowigcy jednostki samorzadu teryto-
rialnego podejmuje uchwate w sprawie absolutorium dla zarzadu nie p6zniej niz dnia 30 czerwca roku
nastepujacego po roku budzetowym. Wniosek komisji w sprawie absolutorium powinien by¢ prze-
slany regionalnej izbie obrachunkowej w terminie umozliwiajgcym wydanie izbie opinii o tym
wniosku oraz zapoznanie sie z tq opinig przez rade przed podjeciem uchwaty w sprawie absolutorium.
Organ stanowiagcy przed podjeciem uchwaly w sprawie absolutorium powinien zapoznac sie nie tylko
z opinig komisji rewizyjnej o wykonaniu budzetu i opinig skladu orzekajacego regionalnej izby
obrachunkowej o przedtozonym przez zarzqd sprawozdaniu z wykonania budzetu, ale takze z opinia
izby o wniosku komisji rewizyjnej w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzagdowi.

Kolegium ustalito, ze Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Trzebnickiego na posiedzeniu w dniu
7 czerwca 2018 r. negatywnie zaopiniowata wykonanie budzetu za 2017 rok i sformutowata wniosek
o nieudzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego. Podpisany przez Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej wniosek zostat przekazany do Izby w dniu 9 lipca 2018 r., tj. po nieudzieleniu
absolutorium przez Rade. Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu wniosek
Komisji Rewizyjnej zaopiniowat negatywnie (uchwata nr XV/38/2018 z dnia 23 lipca 2018 r.).

Rada Powiatu nie jest wprawdzie zwigzana — podobnie jak w przypadku opinii o przedtozonym
przez zarzad sprawozdaniu z wykonania budzetu — opinia regionalnej izby obrachunkowej. Zawarte
w niej uwagi mogly jednak mie¢ wplyw na stanowisko radnych, a tym samym na wynik glosowania
w sprawie absolutorium. Gdyby bowiem radni byli w posiadaniu opinii Izby o wniosku Komisji
Rewizyjnej przed podjeciem uchwaly w sprawie absolutorium, moglaby ona istotnie zmieni¢ decyzje
Rady w tym zakresie. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego Osrodka Zamiejscowy w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1996 r. (I SA/Kr 887/96).
Sad zauwazyl, ze podjecie przez rade uchwaly w sprawie absolutorium bez opinii izby o wniosku
komisji rewizyjnej stanowi istotne naruszenie prawa, jezeli zostaloby wykazane, ze gdyby rada byta
w posiadaniu opinii regionalnej izby w przedmiocie absolutorium w chwili podejmowania uchwaty,
to najprawdopodobniej podjetaby uchwate innej tresci.

Ze wzgledu na negatywny charakter opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzieleniu
Zarzadowi absolutorium, Kolegium uznato, ze przeprowadzenie glosowania w sprawie absolutorium



bez uprzedniego zapoznania sie z opinia o wniosku komisji rewizyjnej stanowi istotne naruszenie
prawa.

Instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo zakres, co potwierdza ustalona linia
orzecznictwa sadéw administracyjnych. Dotyczy ona bowiem merytorycznej i zobiektywizowanej
oceny wykonania jedynie budzetu, a nie moze by¢ efektem niezadowolenia rady z catoksztalttu
dzialania organu wykonawczego przy zastosowaniu przestanek natury personalnej. Organ dokonujacy
oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w sposéb kompleksowy, odnoszac sie do catosci
wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie za$ koncentrowa¢ sie na wybranych jego
elementach, czy tez kwestiach wrecz z nim niezwigzanych, a dotyczacych innych sfer dzialania organu
wykonawczego.

W ocenie Kolegium, Rada Powiatu przed glosowaniem w sprawie absolutorium na sesji w dniu
15 czerwca 2018 r. nie dokonala oceny dziatalno$ci organu wykonawczego w sferze wykonania
budzetu, majacej na celu ustalenie, czy sposob gromadzenia dochodéw oraz realizacji wydatkéw byt
zgodny z uchwalonym budzetem, jaka jest relacja wykonanych dochodéw i wydatkéw do planu, jakie
sq przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy stanem zatozonym i uzyskanym oraz czy wine za powstate
rozbiezno$ci mozna przypisa¢ organowi wykonujacemu budzet.

Podczas sesji zarzuty formutowane byty w sposob ogdlny. Wskazywano na:

- ,radykalny wzrost” wydatkow na administracje publiczng w poréwnaniu do wykonania budzetu
2013 r., przy spadku wydatkéw inwestycyjnych do np. 2010 r. oraz ,radykalny spadek” wydatkow
majatkowych,

- zmniejszenie przychodéw Powiatu poprzez ,szykanowanie niektérych podmiotéw” i odmawianie
wynajmowania hal sportowych przy jednoczesnym wynajmie po innych cenach innym podmiotom,

- ,zwolnienia” w Powiecie Trzebnickim, ktére w wiekszosci przypadkoéw koncza sie przegranymi
procesami,

- nierealizowanie podpisanej przez Powiat umowy z Gming Prusice i narazenie Powiatu na olbrzymie
koszty z odsetkami i naleznymi kosztami dotyczace remontu drogi powiatowej Kaszyce-Prusice
(przegrany proces sadowy),

- proby dzialania na szkode Powiatu poprzez przejecie dzialki, ktéra obarczona jest wadami, od
Gminy Trzebnica i co za tym idzie ,$ciggniecie” zapisu o przekazaniu tej dziatki na cele publiczne,
co powodowato, ze Gmina Trzebnica te dziatke moglaby sprzeda¢, a nie realizowac celu publicz-
nego, tak jak zrobila to z podobng dziatka, ktoéra przejeta od PKP Nieruchomos$ci na parking,
a sprzedata pod budowe marketu.

W ocenie Kolegium Izby ww. zarzuty nie zostaly w sposob dostateczny uzasadnione i wy-
jasnione. Nie odniesiono sie bowiem do ich przyczyn i odpowiedzialno$ci organu wykonawczego
w tym zakresie.

Kolegium Izby w pelni podziela zaréwno stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodka Zamiejscowego w Krakowie, zajete w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt
II SA/Kr 1696/2000), w ktorym Sad wskazal, ze kolegium regionalnej izby obrachunkowej, poddajac
badaniu nadzorczemu uchwate w sprawie nieudzielenia absolutorium, winno wyjasni¢, czy uchwata w
sprawie absolutorium dla organu wykonawczego zostala podjeta na podstawie oceny wykonania
strony dochodowej i wydatkowej budzetu oraz wszystkie przyczyny powodujace réznice pomiedzy
budzetem uchwalonym a wykonanym wedtug stanu wynikajacego ze sprawozdania, jak réwniez NSA
Osrodka Zamiejscowego we Wroclawiu, wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt
SA/Wr 2250/2002, niepubl.), w ktorym Sad podkreslit, ze w przypadku gdy przedmiotem obrad
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywanie sprawozdania z wy-
konania budzetu decyzja w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium musi by¢ skutkiem
oceny wykonania budzetu. Stad tez brak zastrzezen co do wykonania budzetu musi skutkowac
udzieleniem absolutorium, za$ nieudzielenie absolutorium moze wynika¢ jedynie z negatywnej oceny
realizacji budzetu. W sytuacji, w ktorej wykonanie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie
zostato zakwestionowane przez organ stanowiacy, nie istnieja podstawy prawne do podjecia uchwaty
w przedmiocie nieudzielenia absolutorium.



Bioragc pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroclawiu orzeklto jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Radzie Powiatu Trzebnickiego przystuguje skarga, ktérg wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



