Uchwala nr 97/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 1 sierpnia 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Jemielno o nieudzieleniu
absolutorium Wéjtowi Gminy Jemielno za rok 2017 podjetej na sesji w dniu 26 czerwca 2018 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Gminy Jemielno o nieudzieleniu absolutorium Wéjtowi Gminy Jemielno za rok 2017
podjetej na sesji w dniu 26 czerwca 2018 r. — wobec podjecia jej z istotnym naruszeniem art. 18
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn.
zm).

Uzasadnienie

W dniach 5 i 12 lipca 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wptynat
»Wyciag z protokolu posiedzenia Rady Gminy Jemielno w dniu 26 czerwca 2018 roku”, zwany dalej
wyciaggiem z protokoli, w czesSci dotyczacej podjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawo-
zdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Jemielno za 2017 rok oraz
uchwaly w sprawie absolutorium z wykonania budzetu za 2017 rok. Wraz z wyciagiem z protokolu
przedtozono porzadek obrad sesji zwolanej na dzien 26 czerwca 2018 r. oraz projekt uchwaty
w sprawie absolutorium.

Jak wynika z wyciggu protokolu, Przewodniczaca Rady Gminy przystgpita do glosowania
,wniosku Komisji Rewizyjnej dotyczacego udzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Jemielno z wy-
konania budzetu za 2017 rok”. Za udzieleniem absolutorium glosowal 1 radny, przeciwnych bylo
9 radnych, 2 radnych wstrzymato sie od glosu. Na sesji obecnych byto 12 radnych (przy ustawowym
skladzie Rady — 15 radnych). Opowiedzenie sie, w drodze glosowania, bezwzgledng wiekszo$cia
glosow ustawowego skltadu Rady Gminy Jemielno przeciwko udzieleniu absolutorium Wdjtowi
Gminy oznacza, Ze Rada nie udzielita Wojtowi absolutorium z wykonania budzetu gminy za 2017 rok
(por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 1995 r. sygn. akt W. 18/94, OTK 1995
or 1, poz. 7).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu zwraca uwage, ze absolutorium
zostaje udzielone, gdy za jego udzieleniem glosowalo wiecej niz potowa ustawowego skladu rady.
Odwrotnie, jezeli bezwzgledna wiekszo$¢ ustawowego skladu rady wypowie sie przeciw, to abso-
lutorium nie zostanie udzielone. Wyniki takiego glosowania stanowia podstawe do sporzadzenia
uchwaly odpowiednio o udzieleniu lub nieudzieleniu absolutorium. W sytuacji gdy za zadna z tych
mozliwosci nie padnie wymagana bezwzgledna wiekszo$¢ gloséw ustawowego skladu rady, bedziemy
mieli do czynienia z wynikiem nierozstrzygajagcym. Wynik glosowania jest rozstrzygnieciem kwestii
absolutorium i powinien by¢ potwierdzony w odpowiednio do wyniku glosowania sporzadzonym
dokumencie (uchwale) potwierdzajacym podjecie uchwatly w sprawie nieudzielenia absolutorium.
Stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala organu kolegialnego jest aktem jego woli, zostaje podjeta z chwilg jej
przeglosowania na posiedzeniu tego organu, a dowodem na to, ze glosowanie sie odbylo, jest protokot
z posiedzenia organu, zawierajacy w szczeg6lnosci wynik glosowania (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 166/08).

Pomimo ze wynik glosowania nie znalazt materialno-formalnego potwierdzenia w dokumencie
,suchwatla Rady Gminy Jemielno”, to jednak brak takiego dokumentu nie moze pozbawi¢ organu
nadzoru mozliwo$ci wykonania przypisanych mu prawem funkcji nadzorczych. W zwiazku z po-



wyzszym, Kolegium zbadalo zgodno$¢ z prawem uchwaly Rady Gminy Jemielno o nieudzieleniu
Wajtowi absolutorium za 2017 rok — wynikajacej z przeprowadzonego glosowania, potwierdzonego
wyciggiem z protokotu.

W procesie badania uchwaty o nieudzielenie absolutorium (badanie nadzorcze) w rozumieniu
art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych badaniu podlega tryb, w jakim
uchwata w sprawie absolutorium zostala podjeta (przestanki formalne), a takze przestanki materialne
stanowigce podstawe jej podjecia.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem uchwatly Rady Gminy w Jemielno, Kolegium zapoznalo sie
nastepujacymi dokumentami:

-uchwala Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr 1vV/82/2018
z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie opinii o przedtozonym przez Wéjta Gminy Jemielno sprawo-
zdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Jemielno za 2017 rok (opinia pozytywna z uwagami),

- opinig Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu za 2017 rok (opinia pozytywna) oraz wnioskiem
Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Wajtowi Gminy Jemielno za rok 2017,

-uchwala Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr 1V/118/2018
z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Jemielno
w sprawie udzielenia absolutorium dla Wéjtowi Gminy Jemielno za 2017 rok (opinia pozytywna),

- wyciggiem z protokoh,

-uchwalg Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr 1V/125/2018
z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie opinii o uchwale Rady Gminy Jemielno o nieudzieleniu absolu-
torium Wojtowi Gminy Jemielno za rok 2017 podjetej na sesji w dniu 26 czerwca 2018 roku.

Z przedlozonego Izbie wyciagu z protokolu posiedzenia Rady Gminy Jemielno w dniu
26 czerwca 2018 r. wynika, ze w ramach pkt 6 porzadku obrad ,,Podjecie uchwat”:

1. W czesci dotyczacej projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Jemielno za 2017 rok Przewodniczaca Rady po-
informowala, Zze dokumenty te radni otrzymali na piSmie, poprosila o przedstawienie opinii
Komisji Rewizyjnej, Komisji Budzetu, Finansow, Planowania i Rozwoju (opinie pozytywne),
odczytata opinie Skltadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu dotyczaca
sprawozdania w z wykonania budzetu Gminy Jemielno za 2017 rok. Przewodniczaca nastepnie
otworzyla dyskusje w tym punkcie. Z uwagi na brak chetnych do zabrania glosu, zamknela
dyskusje i przystapila do glosowania projektu uchwaty. Uchwala zostata przyjeta jednogtosnie.

2. W czeSci dotyczacej projektu uchwaly w sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy Jemielno absolu-
torium z wykonania budzetu za rok 2017 Przewodniczaca Rady poprosita o odczytanie opinii
Komisji Rewizyjnej dotyczacej wykonania budzetu, wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie
absolutorium, odczytata uchwate Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu nr IV/118/2018 z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewi-
zyjnej Rady Gminy Jemielno w sprawie udzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Jemielno za
2017 rok. Przewodniczaca nastepnie otworzyta dyskusje dotyczaca tego punktu.

Podczas dyskusji Radni formulowali nastepujace zarzuty:

1. Zlecenie wykonania opinii technicznej amfiteatru w Piotrowicach Malych w kontekscie watpli-
wosci, co do prawidlowosci jej sporzadzenia i wydatkowania srodkow zwiazanych ze stanem
amfiteatru.

2. Niewlasciwa jako$¢ prac wykonanych w Swietlicach wiejskich, w tym takze w okresie wykracza-
jacym poza rok 2017.

3. Wykonanie w okresie 4-letniej kadencji jednej drogi; brak reakcji na oskarzenia kierowane w sto-
sunku do radnego powiatowego, niepoinformowanie o karze ,jna nasze oczyszczalnie, jaka dzi$
gmina dostata”, nierozwigzanie ,,do dzisiaj” problemu wywozu nieczystosci, niewlasciwy sposéb
prowadzenia aktualnie realizowanych inwestycji, nieliczenie sie ze zdaniem radnych.

4. Wystepowanie ,niedorobek” w kazdej inwestycji.



5. Niewlasciwy stan drog w Gminie, udzielenie sprzecznych informacji w zakresie mozliwosci
prowadzenia inwestycji w zakresie drog.

6. Wprowadzenie do budzetu ,na sugestie radnych” zadania dotyczacego budowy drogi przez
Jemielno bez udzielenia informacji, ze droga ta bedzie musiala zosta¢ sfinansowana ze $rod-
kéw wiasnych, wydatkowanie Srodkéw na projekt, ktory nie zostanie wykorzystany w zwigzku
z brakiem $rodkéw na realizacje zadania.

7. Wydatkowanie (utrata) pieniedzy na oszacowanie i przygotowanie dzialki do sprzedazy, np.
w Ostowicach.

8. Brak ,solidnosci” w wykonywaniu zadan, podano przyklad wykonywania prac przy wykaszaniu
traw, wskazujac na brak nalezytego nadzoru przy ich wykonywaniu.

9. Relatywnie niski poziom uzyskanych srodkéw zewnetrznych jedynie w poréwnaniu z innymi
gminami.

W ocenie Kolegium uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Jemielno
za 2017 rok zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z pdzn. zm.). Z przepisu tego wynika, ze do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz
podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytutu. Procedura
udzielenia badZ nieudzielenia absolutorium powinna zmierza¢ do oceny dzialalnosci organu wyko-
nawczego w konteks$cie wykonania budzetu gminy w danym roku budzetowym. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo zakres. Absolutorium nie mozna
laczy¢ z inng oceng niz ocena dziatalnoSci organu wykonawczego zwigzanej bezposrednio z wy-
konaniem budzetu. W procesie absolutoryjnym powinno uzyska¢ sie jasng informacje o stopniu
zrealizowania planowanych dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw, wyjasnienie przyczyn
rozbieznosci oraz odpowiedzi na pytanie, czy wing za te rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wy-
konawczy. Decyzja w sprawie absolutorium musi by¢ bezwzglednie skutkiem oceny wykonywania
budzetu (por. np. wyroki NSA OsSrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 10 czerwca 1998 r.
I SA/Po 624/98 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r. I SA/Po 1522/98).

Zdaniem Kolegium w ramach procedury absolutoryjnej w Gminie Jemielno ww. wymagania nie
zostaly spelnione. W trakcie debaty absolutoryjnej nie wykazano nieprawidtowosci w sferze wyko-
nania budzetu, ktére moglyby stanowi¢ podstawe nieudzielenia absolutorium. Z przedstawionego
wyciggu z protokolu wynika, Ze podnoszone w trakcie sesji absolutoryjnej zarzuty nie zostaly
w sposob dostateczny uzasadnione i wyjasnione. W trakcie dyskusji nad absolutorium formutlowano
uwagi i zarzuty, ktore nie dotyczyly wykonania budzetu.

Nie wykazano wiec, zZe budzet nie zostal zrealizowany w catosSci lub w znacznej czeSci, nie
dokonano kompleksowej oceny zgodno$ci budzetu uchwalonego i wykonanego w jego zadaniowym
ujeciu, nie podejmowano przy tym proby dokonania oceny przyczyn, ktére mialy wptyw na takie,
a nie inne wykonanie budzetu. Kolegium stwierdza, ze Rada Gminy nie dokonata oceny dziatalnosci
organu wykonawczego w sferze wykonania budzetu, majacej na celu ustalenie, czy sposob groma-
dzenia dochodéw oraz realizacji wydatkow byt zgodny z uchwalonym budzetem, jaka jest relacja
planowanych dochodéw i wydatkow do ich realizacji, jakie sa przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy
stanem zalozonym i uzyskanym oraz czy wine za powstate rozbieznoSci mozna przypisac¢ organowi
wykonujacemu budzet.

PodkreSlenia wymaga, Ze instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo zakres, co
potwierdza ustalona linia orzecznictwa sadéw administracyjnych. Dotyczy ona bowiem merytorycznej
i zobiektywizowanej oceny wykonania jedynie budzetu, a nie moze by¢ efektem niezadowolenia rady
z catoksztattu dzialania organu wykonawczego przy zastosowaniu przestanek natury personalnej.

Kolegium Izby w pelni podziela zar6wno stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodka Zamiejscowego w Krakowie, zajete w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt
II SA/Kr 1696/2000), w ktorym Sad wskazal, iz kolegium regionalnej izby obrachunkowej, poddajac
badaniu nadzorczemu uchwate w sprawie nieudzielenia absolutorium, winno wyjasni¢, czy uchwata
w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego zostala podjeta na podstawie oceny wykonania
strony dochodowej i wydatkowej budzetu oraz wszystkie przyczyny powodujace réznice pomiedzy



budzetem uchwalonym a wykonanym wedtug stanu wynikajacego ze sprawozdania, jak rowniez NSA
Osrodka Zamiejscowego we Wroclawiu, wyrazone w wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2002 r. (sygn. akt
SA/Wr 2250/2002, niepubl.), w ktérym Sad podkreslil, iz w przypadku gdy przedmiotem obrad
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywanie sprawozdania z wykona-
nia budzetu decyzja w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium musi by¢ skutkiem oceny
wykonania budzetu. Stad tez brak zastrzezen co do wykonania budzetu musi skutkowa¢ udzieleniem
absolutorium, za$ nieudzielenie absolutorium moze wynika¢ jedynie z negatywnej oceny realizacji
budzetu. W sytuacji, w ktorej wykonanie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie zostato
zakwestionowane przez organ stanowiacy, nie istniejg podstawy prawne do podjecia uchwaty
w przedmiocie nieudzielenia absolutorium.

Bioragc pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroctawiu uznalo, ze podjeta przez Rade Gminy Jemielno uchwata w sprawie nie-
udzielenia absolutorium nie opierata sie na merytorycznych i uzasadnionych przestankach, i orzekto
jak w sentencji uchwaty.

W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli przedstawiciele Gminy. Przewodniczaca Rady Gminy
przedstawila argumentacje zawartq w odwotaniu od uchwaty Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu nr IV/125/2018 z dnia 19 lipca 2018 r. w sprawie opinii o uchwale
Rady Gminy Jemielno o nieudzieleniu absolutorium Wojtowi Gminy Jemielno za rok 2017 podjetej
na sesji w dniu 26 czerwca 2018 r., natomiast W6jt Gminy wskazat na nierzetelno$¢ dokonanej przez
Rade Gminy oceny. Z uwagi na wniesienie przez niewlasciwy organ odwotanie zostalo przez
Kolegium Izby odrzucone (uchwata nr 96/2018 z dnia 1 sierpnia 2018 r.).

Na niniejsza uchwate Radzie Gminy Jemielno przystuguje skarga, ktorg wnosi sie do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



