Uchwala nr 90/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 27 czerwca 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Gminy Trzebnica do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 17 maja 2018 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu

oddala

zastrzezenia Burmistrza Gminy Trzebnica do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 17 maja 2018 roku.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 17 maja 2018 r. znak WK.WR.40.10.2018.431, skierowa-
nym do Burmistrza Gminy Trzebnica, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na
podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 561), wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia stwierdzone w trakcie
przeprowadzonej od 16 stycznia do 30 marca 2018 r. kompleksowej kontroli gospodarki finansowej
Gminy Trzebnica.

Pismem z dnia 6 czerwca 2018 r. nr FN.1710.1.2018 (wptynelo do Izby w dniu 7 czerwca
2018 r.) Burmistrz Gminy Trzebnica wnidst zastrzezenia do zawartych w ww. wystgpieniu pokontrol-
nym wnioskow nr 3 i nr 4, zarzucajac im naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

- przepisu § 2 ust. 1 pkt 2 zalgcznika nr 9 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finan-
sowych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1773), dalej zwanego ,,rozporzadzeniem MF”, oraz

- przepisu art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz.
395, z pozn. zm.), zwanej dalej ,,u.o.r.”

poprzez ich niewtasciwe zastosowanie.
W wymienionych wnioskach Izba zalecita:

,»3. Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1773), w szczegdlnosci w zakresie wykazywania w sprawozdaniu Rb-Z zobowigzan
jednostki z tytulu przedmiotowych uméw leasingu (tzw. leasingéw finansowych) oraz umowy splaty
wierzytelnosci, wedhug tytuldw dluznych, stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 9 rozporza-
dzenia.

4. Dokonywanie prawidlowej kwalifikacji zawieranych uméw zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy
z 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.) oraz prawidlowe ewiden-
cjonowanie operacji gospodarczych dotyczacych zawieranych umow”.

Whioski te zostaly sformulowane m.in. w zwigzku z nastepujacymi ustaleniami dokonanymi
w trakcie kontroli gospodarki finansowej Gminy.



W 2017 r. Gmina Trzebnica oraz podmiot finansujacy dzialajacy w formie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia (dalej zwany ,,Spotka”) zawarly umowy sprzedazy, leasingu, dzierzawy oraz
przedwstepne umowy odkupu, sporzadzone w formie trzech aktéw notarialnych: nr 18598/2017
(dotyczyt stadionu miejskiego), nr 18602/2017 (dotyczyt hali sportowej) oraz nr 18606/2017 (doty-
czyt targowiska miejskiego). Na podstawie zawartych uméw Gmina sprzedata Spotce stadion miejski,
hale sportowg oraz targowisko miejskie wraz z gruntami. Nastepnie Spotka na podstawie zawartych
umoéw dzierzawy (dotyczyly gruntow) i uméw leasingu (dotyczyly stadionu miejskiego, hali sportowe;j
i targowiska miejskiego) zobowigzata sie przekaza¢ Gminie (dzierzawcy i korzystajagcemu) do
uzywania i pobierania pozytkow na czas okreSlony, przedmiot dzierzawy i leasingu. Na podstawie
zawartych uméw przedwstepnych, Spotka pod okreslonymi w tych umowach warunkami zobowigzata
sie sprzeda¢ Gminie przedmiotowe nieruchomo$ci, a Gmina zobowigzata sie do ich nabycia.
Mechanizm leasingu oparty o umowe sprzedazy, leasingu operacyjnego oraz przedwstepng umowe
odkupu zawiera zobowigzanie Gminy do nabycia przedmiotowych nieruchomos$ci po zakonczeniu
okresu, na jaki umowy zostaly zawarte, po cenie nizszej od wartosci rynkowej z dnia nabycia (§ 1
ust. 1 ww. trzech uméw przedwstepnych). Spehiony zostal wiec warunek okreslony w art. 3 ust. 4
pkt 2 u.o.r. Oznacza to, ze mamy do czynienia z leasingiem o cechach leasingu finansowego.

Wobec powyzszego Izba uznala, ze zobowigzania wynikajace z ww. uméw w czesci dotyczacej
leasingu powinny zosta¢ zaliczone do dlugu — stosownie do § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutéw dhuznych
zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego (Dz.U. Nr 298, poz. 1767) — oraz wykazane
w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wedlig tytulow dluznych oraz poreczen i gwarancji
wedlug stanu na koniec IV kwartalu 2017 r. — stosownie do § 2 ust. 1 pkt 2 zalacznika nr 9
do rozporzadzenia MF. Sa to bowiem umowy leasingu zawarte z producentem lub finansujacym,
w ktérych ryzyko i korzysci z tytulu wlasnosci sq przeniesione na korzystajacego.

Burmistrz Gminy Trzebnica w ztozonych zastrzezeniach dotyczacych wniosku nr 3 (i czeSciowo
wniosku nr 4) zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest § 2 ust. 1 pkt 2 zalacznika
nr 9 do rozporzadzenia MF poprzez jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie w wyniku
przyjecia, ze ,ryzyko i korzySci z tytulu wlasnoSci sg przeniesione na korzystajacego”. Stwierdzit,
ze zgodnie z powolanym przepisem w ukladzie przedmiotowym prezentowane sg zobowigzania,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077 i z 2018 r. poz. 1000), wynikajace
z tytutow dhuznych: kredytow i pozyczek — rozumianych jako zobowigzania wynikajace m.in.
z umoéw leasingu zawartych z producentem lub finansujacym, w ktérych ryzyko i korzysci z tytulu
wlasnoSci sq przeniesione na korzystajacego z rzeczy (tzw. leasing finansowy). Tym samym do wska-
zanego rodzaju zobowiazan nie uwzglednia sie leasingu operacyjnego. Wskazal, ze podniesiony zarzut
naruszenia przepisu powotanego rozporzadzenia jest z natury bledny i nie znajduje oparcia w zapisach
zawartych uméw leasingu. Brak jest bowiem w przepisach dotyczacych uméw leasingowych zapisow
pozwalajacych zakwalifikowa¢ zawarte umowy do kategorii leasingu finansowego, wobec czego
nalezy zawarte umowy traktowaC jako leasing operacyjny. Dla uzasadnienia nietrafnoSci zarzutu
o przeniesieniu ryzyka i korzy$ci na korzystajacego powotal postanowienia uméw leasingu, z ktérych
wynika, ze uprawnionym do dokonywania odpisow (amortyzacyjnych) jest jedynie finansujacy,
a ponadto ze ubezpieczenie przedmiotu umowy leasingu bedzie dokonywane przez finansujacego i na
jego koszt i ze ubezpieczenie to powinno obejmowac¢ wszystkie istniejgce w ofercie rynkowej ubez-
pieczycieli ryzyka zwigzane z przedmiotem umowy leasingu, w szczego6lnosci od pozaru, wybuchu,
zalania, dewastacji, kradziezy lub innych form uszkodzenia lub zniszczenia oraz odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg zwigzang z posiadaniem lub uzywaniem przedmiotu leasingu lub jakiejkolwiek jego
czeSci. Podkreslit rowniez, ze w omawianym przepisie zostal zawarty warunek laczny, tj. ,ryzyko
i korzysci z tytulu wilasnosci sq przeniesione na korzystajacego”. Niespehienie jednego z tych
warunkéw powoduje, Ze niespelniona zostaje norma prawna wskazana w przepisie i nie mozna jej
zastosowaC we wskazanym przez Izbe przypadku.

W odniesieniu do wniosku nr 4 Burmistrz Gminy Trzebnica zarzucit niewtasciwe zastosowanie
art. 3 ust. 4 u.o.r. poprzez uznanie, Ze zapisy umow przedwstepnych stanowig zapisy umow leasingu.
Podniost, Zze umowy leasingu zawarte przez Gmine nie spehiajg przestanek, o ktorych mowa w art. 3
ust. 4 tej ustawy, decydujacych o zakwalifikowaniu ich jako umowy leasingu finansowego. Wskazat,



ze ,Zapisy uchwaly 16/11 Komitetu Standardow Rachunkowosci z 13 grudnia 2011 r. w sprawie
przyjecia znowelizowanego Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 5 ,,Leasing, najem i dzierzawa”
(dalej KSR nr 5) w pkt 1.6 zapisano definicje Leasingu finansowego — jest to umowa leasingu, ktéra
spelnia przynajmniej jeden z warunkdw okreSlonych w art. 3 ust. 4 ustawie o rachunkowosci”.
Szczegolowe uzasadnienie powyzszego zawarto w ekspertyzie prawno-ekonomicznej zalaczonej do
zastrzezen. W zastrzezeniach jedynie w skrocie wskazano m.in., ze przedmiotowe umowy leasingu
— odrebny byt prawny — nie przenosza wlasnosci przedmiotu leasingu na Gmine po zakonczeniu
okresu trwania umowy (umowy nie zawieraja zadnych zapiséw, ktére stanowilyby samodzielng
podstawe przejScia wlasnosci na korzystajacego). Umowy te nie zawieraja rowniez zadnych postano-
wien gwarantujacych korzystajagcemu prawo do nabycia przedmiotu uméw po zakonczeniu okresu, na
jaki zostaly zawarte, a takze zapisow zobowigzujacych korzystajacego do nabycia przedmiotu umowy
leasingu.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, rozpatrujac wniesione zastrzezenia
stwierdzito, co nastepuje:

Przedstawione argumenty nie zashuguja na uwzglednienie, poniewaz z treSci zawartych umoéw,
stanowiacych jedng cato$¢, wynika finansowy charakter umowy leasingu. W protokole kontroli (s. 71
i 72) wykazano speinienie warunku okreslonego w art. 3 ust. 4 pkt 2 u.o.r.

Kolegium dokonato oceny tresci zawartych uméw i innych dokumentéw. Jej wyniki przedstawia
na przykladzie Hali Sportowej ,,ZAPO”.

Umowa leasingu zaliczana jest do finansowego, jezeli nastepuje przeniesienie zasadniczo catego
ryzyka i pozytkow z tytulu posiadania przedmiotu leasingu na korzystajacego. Przepisy art. 3 ust. 4
u.o.r. podajg siedem szczegdtowych warunkéw swiadczacych o takiej sytuacji, przy czym wystarczy,
aby zostat spelniony jeden z nich, aby umowa zostala zakwalifikowana jako leasing finansowy.

O klasyfikacji leasingu decyduje przede wszystkim ekonomiczna istota transakcji, a nie sama
forma prawna.

Gmina zawarla cztery, stanowigce jednak jedna calos¢, umowy: umowe sprzedazy nierucho-
mosci (grunt plus budynek), umowe leasingu operacyjnego (dotyczaca budynku), umowe dzierzawy
(dotyczaca gruntu) i umowe przedwstepna (zobowiazanie odsprzedazy nieruchomoS$ci grunt plus
budynek). Bioragc pod uwage lacznie te umowy, Kolegium uznalo, ze zostal spelniony warunek
okreslony w art. 3 ust. 4 pkt 2 u.o.r., ktory obliguje korzystajacego do ujecia w swoich ksiegach
leasingowanych nieruchomosci, ich amortyzowania i wykazania w catosci zobowigzania leasingowego
za okres leasingu (leasing finansowy).

Umowa zawarta zostata w 2017 roku. Na podstawie danych dotyczacych 2016 r. ustalono, ze
suma bilansowa (wykazana w bilansie Urzedu) wyniosta 179 miln zl, a Srednie zatrudnienie 132 etaty.
Oznacza to, ze przekroczone zostaly dwa progi okreslone w art. 3 ust. 6 u.o.r. Wobec powyzszego
Urzad zobowiagzany byt w petni stosowac art. 3 ust. 4 u.o.r.

W zwiazku ze sprzedaza wyksiegowano w dniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. wartos¢ poczatkowa
budynku 4.146.689,49 zi, dotychczasowe umorzenie 1.425.825,35 zl, wartos¢ netto 2.720.864,14 zi,
CO O0znacza, ze przy stawce amortyzacyjnej 2,5% budynek jest eksploatowany okoto 14 lat.

Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 3 kwietnia 2017 r. warto$¢ budynku wynosi
2.488.000,00 zt, wartos¢ budowli 26.000,00 zt. Cene sprzedazy budynku ustalono na 2.765.000,00
zt. Przy leasingu na 12 lat koszty, jakie poniesie Gmina z tytulu leasingu budynku, obejmujq optaty
leasingowe w wysokosci 3.052.989,60 zi.

Umowa, w czeSci dotyczacej umowy przedwstepnej, zawiera obowiazek finansujacego
(leasingodawcy) odsprzedazy przedmiotu umowy. Ten obowigzek nalezy traktowa¢ za jednoznaczny
z prawem Gminy do nabycia przedmiotu umowy. Nieskorzystanie z tego prawa byloby przejawem
niegospodarno$ci — sprzedano budynek za 2.765.400,00 zi, by po zaptaceniu przez 12 lat takiej
samej kwoty (2.765.400,00 z), oddac¢ ,bezplatnie” obiekt 26-letni (14+12). Umowa przedwstepna



zawiera obowiazek odsprzedazy przedmiotu umowy po jej zakonczeniu za 1.723.722,00 zi, przy czym
cena ta zawiera takze cene odkupu gruntu. Zgodnie z harmonogramem optat leasingowych sporza-
dzonym przez Spotke wartos¢ odkupu budynku wynosi 1.189.122,00 zt. Cene te nalezy uzna¢ za
nizsza od rynkowej, bo w rozdziale IV § 1 ust. 2 umowy przewidziano zastosowanie ceny rynkowej
tylko w przypadku odsprzedazy przed uptywem 5 lat od zawarcia umowy. O tym, Ze intencjq jest
odkupienie przedmiotu umowy, Swiadczy ustalenie ratalnych wplat depozytu gwarancyjnego na
pokrycie ceny odkupu (1.723.722,00 z}) platnych systematycznie w okresie leasingu w wysokosci
11.970,29 zt miesiecznie, z czego 8.257,79 zt dotyczy budynku. Oznacza to dla Gminy w ujeciu
miesiecznym w odniesieniu do tego budynku ponoszenie kosztow oplaty leasingowej w wysokosci
21,2 tys. zt, w miejsce dotychczasowych kosztdw amortyzacji 8,6 tys. zt. Ponadto Gmina miesiecznie
ponosi wydatki z tytulu wplat depozytu gwarancyjnego na pokrycie ceny odkupu budynku w wyso-
kosci 8,3 tys. zt. Powyzsze wskazuje, ze warunek okreslony w art. 3 ust. 4 pkt 2 u.o.r. jest spetniony.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu posta-
nowito jak w sentencji uchwaty.

Uchwatla jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



