Uchwala nr 35/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 28 lutego 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Gminy Pielgrzymka nr X1./222/18
z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu przyznania dotacji
w ramach programu wymiany kottéw centralnego ogrzewania ze sSrodkow
budzetowych Gminy Pielgrzymka”

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r.
poz. 130), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznosc

czesci uchwaty Rady Gminy Pielgrzymka nr XI1./222/18 z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie
przyjecia ,,Regulaminu przyznania dotacji w ramach programu wymiany kottow centralnego ogrzewa-
nia ze Srodkéw budzetowych Gminy Pielgrzymka”, w zakresie:

1) § 3 uchwaly — wobec istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz.U. 2017 r. poz. 1523),

2) § 7 ust. 6 ,Regulaminu przyznania dotacji w ramach programu wymiany kottéw centralnego
ogrzewania ze $rodkow budzetowych Gminy Pielgrzymka” (zalacznik do uchwaly) w zakresie
sformutowania ,,— zalacznik nr 3 do regulaminu” oraz zalacznikéw nr 3 i 4 do ww. regulaminu —
wobec istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwala Rady Gminy Pielgrzymka nr X1./222/18 z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie przy-
jecia ,,Regulaminu przyznania dotacji w ramach programu wymiany kottéw centralnego ogrzewania
ze Srodkéw budzetowych Gminy Pielgrzymka” wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu w dniu 1 lutego 2018 roku.

Jako podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz
z 2018 r. poz. 130) — zwanej dalej ,u.s.g.” — w zwiazku z art. 400a ust. 1 pkt 21 oraz art. 403
ust. 2 i 4-6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017 r. poz. 519,
z p6ézn. zm.) — zwanej dalej ,,p.0.5.”.

W 8§ 1 uchwaly Rada Gminy Pielgrzymka przyjela ,Regulamin przyznania dotacji w ramach
programu wymiany kottow centralnego ogrzewania ze Srodkéw budzetowych Gminy Pielgrzymka”,
postanawiajac w § 3 uchwaly, ze ,Uchwala wchodzi w Zycie z dniem podjecia”. Wzér umowy,
na podstawie ktorej bedzie udzielana dotacja, zostat oznaczony jako zalacznik nr 4 do ww. regula-
minu.

W § 7 ust. 6 regulaminu organ stanowigcy zawarl nastepujaca regulacje: ,,Wyptata Srodkow
zostanie poprzedzona wizja lokalng, majaca na celu sprawdzenie zgodnoS$ci zainstalowanego
zrodia ciepla z przedstawionymi dokumentami. Z wizji sporzadza sie protokol — zalacznik nr 3 do
regulaminu”.

Badajac wymieniong uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
stwierdzito, co nastepuje:



W art. 403 ust. 5 p.o.$. rada gminy zostala upowazniona do okreSlenia zasad udzielania
z budzetu gminy dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 403 ust. 4, na finansowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, obejmujacych w szczegdélnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej
rozliczania.

Z przepisu art. 403 ust. 5 p.o.S. nie wynikajg dla organéw stanowigcych jednostek samorzadu
terytorialnego kompetencje do ustalania postanowien protokotéw z wizji lokalnej oraz uméw zawiera-
nych z podmiotami otrzymujacymi dotacje. Udzielenie dotacji na podstawie podjetej przez organ
stanowiacy uchwaly oraz zawarcie umowy na realizacje zadania zwigzane jest ze sfera wykonywania
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego przez organ wykonawczy i nalezy do jego wylacznej
kompetencji, stosownie do art. 30 ust. 1 oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 i 4 u.s.g.

Do dotacji celowych udzielanych na podstawie art. 403 ust. 5 p.o.$. zastosowanie majq przepisy
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077), zwanej dalej
HLuf.p.”. Art. 250 u.f.p. okresla tre§¢ umowy zawieranej przez zarzad jednostki samorzadu terytorial-
nego w sprawie udzielenia dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przy-
padku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okre$laja trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji. W zwiazku z powyzszym zamieszczenie w uchwale wzoru umowy oraz proto-
kohn wykracza poza zakres przyznanej radzie gminy kompetencji do stanowienia prawa, co w sposob
istotny narusza art. 403 ust. 5 p.o.S.

Kolegium zwraca uwage, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie rozgraniczaja
zakres kompetencji przyznanych poszczegdélnym organom — radzie oraz wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi). Tym samym organy te sg zobowigzane przestrzega¢ w poszczegblnych sprawach
swoich kompetencji i wydanie aktu wykraczajacego poza uprawnienie ustawowe jest sprzeczne
z prawem. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktére do rodzajow
naruszen przepisow skutkujacych niewazno$cig uchwatly organéw jednostek samorzadu terytorialnego
zalicza m.in. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat (vide:
wyrok NSA z 11 lutego 1998 r. sygn. akt Il SA/Wr 1459/97).

Badana uchwata Rady Gminy Pielgrzymka jest aktem prawa miejscowego. Jej postanowienia
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym sa adresowane do 0séb trzecich pozostajacych na zewnatrz
struktury samorzadu terytorialnego, okre$lajac uprawnienia i obowigzki tych oséb.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej warunkiem wejscia w zycie aktow
prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Oznacza to, Ze przepis prawa nie ogloszony nie wchodzi
w zycie, a data ogloszenia przepisu jest data poczatkowa, od ktérej moze on wejs¢ w zycie (zob.
wyrok NSA z dnia 9 listopada 2001 r. sygn. akt Il SA 1170/01, OSS 2001/1/23). Odpowiednie
regulacje w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1523), zwanej dalej ,,u.0.a.n.”. Akty prawa
miejscowego oglaszane sa w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Przepis art. 4 ust. 1 u.o.a.n.
stanowi, ze wchodzq one w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt prawa
miejscowego ustali termin dluzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z wyjatkiem
przepisow porzadkowych, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu normatywnego i zasady
demokratycznego panistwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢
dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 2 u.o.a.n.). W uzasadnieniu wyroku
z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. akt I GSK 632/10 (LEX nr 1083328) NSA stwierdzil, iz obowiazek
wprowadzenia vacatio legis do aktow normatywnych wynika z zasady bezpieczenstwa prawnego,
pewnosci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych czy ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, ktore wywodza sie z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto Sad zwrocit uwage, iz uchwaly jednostek samorzadu
terytorialnego maja charakter lokalny, zatem nie mozna ich uzasadnia¢ waznym interesem panstwa,
stanowigcym przestanke skrocenia terminu wejScia w zycie aktu normatywnego, wskazang w art. 4
ust. 2 ustawy.



Nieprawidlowe okreslenie terminu wejScia aktu prawa miejscowego w zycie stanowi istotne
naruszenie prawa i tym samym powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przepisu uchwaty,
ktéry te kwestie reguluje. W takiej sytuacji wchodzi w gre przepis art. 4 ust. 1 u.o.a.n., ktéry ma
zastosowanie zarowno w przypadku, gdy dany akt nie zawiera postanowien dotyczacych wejscia aktu
normatywnego w zycie, jak tez wowczas, gdy wskazuje on termin wejScia w zycie w sposob nie-
prawidlowy (wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2011 r. sygn. akt Il GSK 632/10).

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium wskazuje rowniez, ze:

- dotaczony do uchwatly zalacznik zatytulowany ,,Regulamin przyznania dotacji w ramach pro-
gramu wymiany kotlow centralnego ogrzewania ze Srodkdw budzetowych Gminy Pielgrzymka”
nie zostal wymieniony w jej czeSci normatywnej, a w treSci ww. regulaminu nie zawarto odestania
do wzoru umowy, zawartego w zalgczniku nr 4 do tego regulaminu; zgodnie z § 29 ust. 1 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 1. poz. 283) odestania do zalacznikéw zamieszcza sie
w przepisach merytorycznych uchwaty, co oznacza, ze przynajmniej jeden przepis merytoryczny
uchwaty powinien zawiera¢ odestanie do postanowien zawartych w zalaczniku;

- z § 2 ust. 3 regulaminu wynika, Ze z dofinansowania moga skorzysta¢ wylacznie podmioty
dysponujace aktem wiasnosci do nieruchomosci, podczas gdy w ust. 7 lit. d powotanego przepisu
wskazano, ze realizacja zadania objetego dofinansowaniem dotyczy nieruchomo$ci o zabudowie
wielolokalowej, dla poszczegélnych lokatoréw, wlascicieli i najemcéw mieszkan z indywidualnymi
kotlowniami;

- w pkt I zalacznika nr 1 do regulaminu, stanowigcego wzor wniosku o udzielenie dotacji,
pominieto kotlty na biomase, ktérych wymiana podlega dofinansowaniu na podstawie § 3 ust. 1 tego
regulaminu.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Radzie Gminy Pielgrzymka przystuguje prawo wniesienia skargi do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za poSrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



