Uchwala nr 13/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 31 stycznia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezenia Starosty Powiatu Milickiego do wniosku
zawartego w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2017 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu

uwzglednia

zastrzezenie wniesione przez Staroste Powiatu Milickiego do wniosku zawartego w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 20 grudnia 2017 r. i dokonuje wykre$lenia wniosku nr 13.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 20 grudnia 2017 r. znak WK.WR.40.43.2017.P13, skiero-
wanym do Starosty Powiatu Milickiego, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 561), wskazala na nieprawidlowos$ci i uchybienia stwierdzone w trakcie prze-
prowadzonej od 12 wrze$nia do 20 listopada 2017 r. kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
Powiatu Milickiego.

Pismem z dnia 3 stycznia 2018 r. (wplyneto do Izby w dniu 9 stycznia 2018 r.) Starosta Powiatu
Milickiego wniost zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 13.

Izba we wniosku nr 13 zalecita ,,W przypadku dofinansowania sp6tki powiatowej, przeprowa-
dzanie tej operacji finansowej we wiasciwej formie przewidzianej w umowie spotki”.

Powyzszy wniosek zostat sformulowany w zwiazku ze stwierdzeniem w wyniku kontroli, ze
w 2012 r. Powiat, zgodnie z uchwata nr 13/2012 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdélnikéw Milickiego
Centrum Medycznego sp. z 0.0. — zwanego dalej MCM sp. z 0.0. — z dnia 29 czerwca 2012 r.
w sprawie pokrycia straty za rok 2011, pokryt ujemny wynik finansowy MCM sp. z 0.0. w kwocie
1.200.000 zt. Pokrycie straty nastgpito w formie doptaty, cho¢ umowa spétki z dnia 7 maja 2010 .
(rep. A nr 2315/2010) zawierata postanowienia o dofinansowaniu spotki poprzez zwiekszenie liczby
udzialéw lub zwiekszenie ich wartoSci.

Starosta Powiatu Milickiego postawil Izbie zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego
poprzez btedng interpretacje art. 177 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlo-
wych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1577), w wyniku przyjecia, ze w spoélce z o0.0. mozliwe sq wylacznie
doptaty przymusowe, podczas gdy w ocenie Starosty prawidlowa wykladnia tej regulacji prowadzi
do wniosku, Ze wspolnicy moga podja¢ uchwate o dobrowolnych doptatach, a skoro jest zgoda
wspolnikow na podjecie takiego zobowigzania, to nie jest to dzialaniem niezgodnym z prawem.
Na poparcie powyzszej tezy przywotano wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2007 r. sygn.
akt I FSK 521/06.

Kolegium Izby, rozpatrujac wniesione zastrzezenie, dokonato oceny zgromadzonych w wyniku
kontroli dokumentow oraz wyjasnien Starosty Powiatu Milickiego w piSmie z dnia 3 stycznia 2018 r.
i stwierdzito, co nastepuje:

MCM sp. z 0.0. w dacie wnoszenia doplaty na pokrycie straty za rok 2011 bylo spotka, w ktorej
100% udzialow nalezato do Powiatu Milickiego. Podstawa dziatalnosci spoiki z o.0. jest jej umowa.



Zgodnie z art. 177 § 1 Kodeksu spotek handlowych umowa spdtki moze zobowigzywa¢ wspolnikow
do doptat w granicach liczbowo oznaczonej wysoko$ci w stosunku do udziatu. Doptata przewidziana
umowa spoiki jest forma wewnetrznej przymusowej pozyczki wspolnikow na rzecz spotki. Doplata
moze by¢ przewidziana w pierwotnej umowie spotki badZ umowie zmienionej. W umowie pierwotnej
wymaga to konsensusu wszystkich wspolnikow. W przypadku zmiany umowy spétki wprowadzajacej
ten obowigzek zmiana taka wymaga zgody wszystkich wspélnikdw, a wiec powinna zapas¢ jedno-
myslnie (zob. A. Kidyba, Art. 177 w: Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek
handlowych, LEX 2018). W zwiazku z powyzszym zgromadzenie wspolnikéw spotki jest organem
wilasciwym do okreSlenia doptat w drodze uchwaty.

Podejmujac uchwate nr 13/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspol-
nikbw MCM sp. z 0.0. w sprawie pokrycia straty za rok 2011 podjeto uchwale o dokonaniu doptat
do spoitki, a wiec niejako samym sobie, przy czym spehliony zostal obowigzek wyrazenia zgody
wszystkich wspélnikéw spotki. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
19 kwietnia 2007 r. wyrazil poglad, ze cho¢ takie ,doptaty” nie sg nigdzie odrebnie regulowane,
to ich wnoszenie w oparciu o zwykte uchwaty zgromadzenia wspélnikéw nie jest dziataniem niezgod-
nym z prawem (sygn. akt I FSK 521/06).

Po zapoznaniu sie z ustaleniami kontrolujacych, regulacjami dotyczacymi wnoszenie doptat
do spétek oraz zaprezentowanym w zastrzezeniach orzeczeniem NSA, Kolegium podziela stanowisko
wnoszacego zastrzezenie, biorgc pod uwage przede wszystkim wynikajaca z art. 177 Kodeksu spétek
handlowych mozliwo$¢ wnoszenia z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego doplat do spoiki
prawa handlowego (sp6tki z 0.0.). Podjeta przez wspolnikéw uchwata zgromadzenia stanowi zatem
zgodng z prawem podstawe do wniesienia doptaty do spoiki.

Kolegium wskazuje jednak, ze jednostki samorzadu terytorialnego — niezaleznie od posiadania
przyznanej im przez ustawodawce osobowoS$ci prawnej, co mogloby sugerowa¢ posiadanie przez nie
takiego samego zakresu uprawnien, jak to ma miejsce w przypadku wszystkich innych oséb
prawnych — sa przede wszystkim podmiotami administracji publicznej, za$ ich organy (tak stano-
wigce, jak i wykonawcze) sa organami administracji publicznej. Bedac za$ organami administracji
publicznej pozostaja bezwzglednie zwigzane wyrazong w przepisach Konstytucji oraz majaca dla
wladz publicznych absolutnie fundamentalny charakter zasada legalizmu. Ta wynikajaca z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada glosi, iz organy wladzy publicznej dzialajg na podsta-
wie i w granicach prawa. Oznacza to, Ze podejmujac jakiekolwiek dziatanie organy wiadzy publicznej
musza kazdorazowo wykazac istnienie stosownej normy prawnej (najlepiej normy kompetencyjnej lub
tez przynajmniej normy zadaniowej), upowazniajacej je do danego rodzaju aktywnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
postanowito jak w sentencji uchwaty.

Uchwatla jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



