Uchwala nr 41/2017
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 15 marca 2017 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Powiatu Trzebnickiego nr X1./193/2017
z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie zmiany budzetu Powiatu Trzebnickiego na 2017 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814, 1579 i 1948), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Powiatu Trzebnickiego nr X1/193/2017 z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie zmiany
budzetu Powiatu Trzebnickiego na 2017 rok — wobec podjecia jej bez podstawy prawne;j.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Powiatu Trzebnickiego nr X1/193/2017 z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie
zmiany budzetu Powiatu Trzebnickiego na 2017 rok wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu w dniu 3 marca 2017 roku. Do Izby wptynelo rowniez pismo Zarzadu Powiatu Trzeb-
nickiego (z dnia 6 marca 2017 r. znak SP.0711.3.2017.UR) dotyczace okoliczno$ci podjecia ww.
uchwaly.

Jako podstawe podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano art. 12 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814, 1579 i 1948) oraz art. 212 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.).

Tytut uchwaly i okreSlona w niej podstawa prawna wskazuja, ze uchwata wprowadza zmiany
w budzecie. Z treSci uchwaly wynika natomiast, Ze nie jest to uchwala zmieniajaca budzet. W § 1
badanej uchwatly Rada Powiatu ,uchwala [...] dokona¢ poprawki budzetu Powiatu Trzebnickiego
na rok 2017” i ,,wnioskuje do Zarzadu o dokonanie [...] zmian w uchwale budzetowej Rady Powiatu
Trzebnickiego nr XXXV/177/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.”. W § 2 uchwaly Rada Powiatu zobowia-
zuje Zarzad do dokonania w uchwale nr XXXV/177/16 zmian okresSlonych w § 1, a takze do przy-
gotowania i podpisania stosownych porozumienn pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
w terminie do 17 marca 2017 1. oraz przygotowania calosciowej uchwaty budzetowej z przegloso-
wanymi zmianami i przekazania jej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w ustawowym terminie
z podpisem Przewodniczacej Rady Powiatu. Nalezy wiec uznad, Ze jest to uchwata majaca charakter
wytycznych kierowanych do organu wykonawczego.

Badajac wymieniong uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
stwierdzilo, ze zostala ona podjeta bez podstawy prawnej. Zaden z obowiazujacych przepiséw —
a w szczegolnosci powotane w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 12 pkt 5 ustawy o samo-
rzadzie powiatowym (zgodnie z ktérym ,,do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy uchwalanie
budzetu powiatu™) i art. 212 ustawy o finansach publicznych (wyznaczajacym zakres obligatoryjnych
elementow uchwaty budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego) — nie stanowi delegacji dla
organu stanowigcego do uchwalania wytycznych i obowigzkéw, jakie powinien uwzgledni¢ organ
wykonawczy w zakresie dokonania ,,poprawki” uchwaty budzetowej, jak rowniez okre$lenia terminu
przygotowania i podpisania stosownych porozumien, przygotowania uchwaly z przeglosowanymi
zmianami i przekazania jej z podpisem przewodniczacej do regionalnej izby obrachunkowe;.

W orzecznictwie sadowo-administracyjnym przyjmuje sie, Ze naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznoSci, przejawia sie podjeciem uchwaly przez niewlasciwy organ, brakiem pod-
stawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, btednym zastosowaniem przepisu prawnego bedacego



podstawa podjecia uchwatly, czy naruszeniem procedury podjecia uchwaty (vide: wyrok WSA z dnia
15 stycznia 2015 r. sygn. akt Il SA/Go 878/14).

Bezspornie samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej i realizuje
istotng cze$¢ przystugujacych mu w ramach ustaw zadan publicznych, ktére wykonuje w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢ (art. 16 ust. 2 Konstytucji RP). To jednak nie oznacza,
7e samorzad moze dziala¢ poza granicami prawa (por. art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Uchwala,
ktéra nie ma oparcia w upowaznieniu ustawowym, nie moze zatem stanowi¢ zrodta obowigzujacego
prawa (vide: wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il OSK 205/13).

Wprawdzie jednostki samorzadu terytorialnego maja szeroki i konstytucyjnie zagwarantowany
oraz sagdowo chroniony zakres samodzielnosci, to jednak moga dziala¢ wylacznie i ScisSle w granicach
okreslonych konkretnymi przepisami, a nie na zasadzie domniemania takich uprawnien. W sferze
prawa publicznego nie stosuje sie zasady ,co nie jest zakazane, jest dozwolone”, lecz zasade
,»dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”.

Kolegium Izby wskazuje réwniez, ze zgodnie z art. 233 pkt 1 i 3 ustawy o finansach publicznych
inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaty budzetowej i jej zmian przystuguje wylacznie
zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Radzie Powiatu Trzebnickiego przystuguje skarga, ktéra wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



