Uchwala nr 93/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 21 grudnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa przez Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w uchwale nr 79/2016 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie wyboru Komisji
do przeprowadzenia postepowania konkursowego na kandydata na prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu

nie uwzglednia

wezwania do usuniecia naruszenia prawa przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu w uchwale nr 79/2016 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia
9 listopada 2016 r. w sprawie wyboru Komisji do przeprowadzenia postepowania konkursowego
na kandydata na prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wplynelo
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w uchwale nr 79/2016 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia
9 listopada 2016 r. w sprawie wyboru Komisji do przeprowadzenia postepowania konkursowego
na kandydata na prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu. Wezwanie to nie zawieralo
podpisu skladajacego, w zwigzku z czym w dniu 13 grudnia 2016 r. do skladajacego wezwanie
skierowano pismo wzywajace do usuniecia tego braku formalnego (do dnia 21 grudnia 2016 r.
do Izby nie wplynelo potwierdzenie jego odbioru). Wezwanie zostalo podpisane przez skladajacego
w siedzibie Izby w dniu 21 grudnia 2016 r. (skladajacy wezwanie zlozyl przy tym podpis na kopii
znajdujacego sie w aktach wezwania do usuniecia braku formalnego).

W wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa wskazano, ze uchwata Kolegium Izby nr 79/2016
z dnia 9 listopada 2016 r. zostala podjeta z razacym naruszeniem art. 8, 24 i 27 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.)
oraz zasady rownego dostepu do stluzby publicznej wynikajacej z art. 60 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji z dnia 19 stycznia 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw przeprowadzenia konkursu
na prezesa regionalnej izby obrachunkowej (Dz.U. Nr 10, poz. 93) w zwiazku z art. 16 ust. 4 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561),
zwanej dalej ,,u.r.i.0.”, wniesiono o uniewaznienie konkursu i przeprowadzenie go od poczatku.

W uzasadnieniu wezwania podniesiono m.in., ze uchwata Kolegium Izby zostala podpisana przez
przewodniczaca Kolegium — prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, a w protokole
posiedzenia, na ktorym uchwate podjeto, brak jest wzmianki o wylaczeniu sie prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej od glosowania przy jej powzieciu. W ocenie skladajacego wezwanie powyzsze
oznacza, ze w podjeciu uchwaly w sprawie wyboru komisji do przeprowadzenia postepowania kon-
kursowego na prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu brata udziat ,,osoba majaca
w tym dniu status uczestnika przedmiotowego postepowania”. W uzasadnieniu wezwania powotano
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt I OSK 2501/15.



Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, rozpatrujac ww. wezwanie, stwier-
dzito, co nastepuje:

W powolanym w wezwaniu wyroku NSA mowa jest o odpowiednim stosowaniu regulacji k.p.a.
pozwalajacych wypehi¢ braki w zakresie regulacji dotyczacej warunkoéw przeprowadzania konkursu.
W ocenie Kolegium w rozpatrywanym zakresie braki takie nie wystepuja. W art. 16 ust. 5 u.r.i.o.
ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktérej w postepowaniu konkursowym cztonek Kolegium
kandydujacy na stanowisko prezesa izby zostaje z tego postepowania wylaczony. Dotyczy to
czlonkostwa w komisji konkursowej. Skoro takiego wylaczenia nie przewidziano w art. 16 ust. 4
u.r.i.o., dotyczgcym wyboru cztonkoéw komisji, znaczy to, ze ustawodawca nie uznat tego za celowe.
Trudno przyja¢, ze w sasiadujacej z ust. 4 regulacji po prostu ustawodawca to przeoczyt. W istocie
nie mozna bowiem twierdzi¢, ze — biorac pod uwage liczebno$¢ Kolegium — udziat kandydata na
prezesa w tym glosowaniu bedzie miat bezposredni wptyw na jego wybor.

Bioracy udzial w posiedzeniu kolegium w dniu 9 listopada 2016 r. prezes Izby nie zglaszat kan-
dydatéw na cztonkow komisji, a na obecnych na posiedzeniu 13 cztonkow Kolegium za podjeciem
uchwaly w sprawie powotania komisji konkursowej glosowato 12 czionkéw (jeden wstrzymat sie
od glosu).

W zwiazku z powyzszym Kolegium postanowito jak w sentencji.
Uchwatla jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu
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