Uchwala nr 88/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 14 grudnia 2016 r.

w sprawie uchwaly stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Wolowie
nr XXXVI/221/2016 z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie oplaty prolongacyjnej

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 i 1579) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

czeSci § 1 uchwaly Rady Miejskiej w Wolowie nr XXXV1/221/2016 z dnia 14 listopada 2016 r.
w sprawie oplaty prolongacyjnej w zakresie zapisu ,,wraz z odsetkami za zwloke” — wobec istotnego
naruszenia art. 57 § 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz.
613, z pozn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Wotowie nr XXXV1/221/2016 z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie
oplaty prolongacyjnej wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w dniu
23 listopada 2016 roku.

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Wolowie wprowadzila na terenie gminy oplate pro-
longacyjng oraz okreslita wysokos¢ stawki optaty prolongacyjnej. W § 1 badanej uchwaty postano-
wiono, ze ,,Wprowadza sie oplate prolongacyjng z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia terminu
platnosci zaplaty podatku oraz zalegloSci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, stanowigcych
dochéd Gminy Wolow”.

Badajac uchwatle, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu zwazylo, co na-
stepuje:

Zgodnie z art. 57 § 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r.
poz. 613, z p6zn. zm.) rada gminy, rada powiatu oraz sejmik wojewddztwa moze wprowadzi¢ oplate
prolongacyjna — w wysokosci nie wiekszej niz okreslona w art. 57 § 2 — z tytuhlu rozlozenia na raty
lub odroczenia terminu platno$ci podatkéw oraz zaleglo$ci podatkowych stanowigcych dochod
odpowiednio — gminy, powiatu lub wojewddztwa. Podstawa naliczenia oplaty prolongacyjnej jest
zatem kwota podatku lub zaleglo$ci podatkowej podlegajaca roztozeniu na raty lub odroczeniu
terminu platnosci. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w Swietle powolanego przepisu optata prolongacyjna
nie moze by¢ naliczana od kwoty odsetek za zwloke od zalegto$ci podatkowej naliczonych do dnia
wydania decyzji organu podatkowego o odroczeniu lub roztozeniu na raty zaptaty zalegto$ci podatko-
wej. Rzecz jasna, powyzsze nie pozbawia — statuowanej w art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej
— mozliwos$ci objecia kwoty odsetek za zwloke odroczeniem platnosci lub rozlozeniem na raty.
Przepis art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej stanowi bowiem, iz organ podatkowy, na wniosek
podatnika, z zastrzezeniem art. 67b Ordynacji podatkowej, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtoSci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na
podatek.

Kolegium wskazuje, ze przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢ uchwalone zgodnie z za-
sadami okreSlonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283). Przepis § 137 zawiera czytelnie
sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych



uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Na mocy § 143 zalacznika do rozporzadzenia wskazane
zasady znajdujq zastosowanie réwniez przy stanowieniu aktow prawa miejscowego. W orzecznictwie
sqadowo-administracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne z zasadami poprawnej legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres
ustawowego upowaznienia. Uchwata rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz
powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ sie z tym, ze po-
wtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaly, w ktorej go powt6rzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymaga-
nia adekwatnosci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisow ustawowych, jak tez nie moze
zawieraC postanowien sprzecznych z ustawa (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt I OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt II OSK 170/10
— Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych — oraz z dnia 10 listopada 2009 r. sygn. akt
IT OSK 1256/09 i z dnia 1 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I OSK 955/08 — Lex nr 511464).

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszg uchwate Radzie Miejskiej w Wotowie przystuguje skarga, ktorg wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



