Uchwala nr 56/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 20 lipca 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Marcinowice
o nieudzieleniu absolutorium Wéjtowi Gminy Marcinowice za rok 2015
podjetej na sesji w dniu 22 czerwca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Gminy Marcinowice o nieudzieleniu absolutorium Wojtowi Gminy Marcinowice za
rok 2015 podjetej na sesji w dniu 22 czerwca 2016 r. — wobec braku przestanek merytorycznych
uzasadniajgcych nieudzielenie absolutorium, co narusza art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446).

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2016 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wptynat wyciag
z protokotu nr XX/16 sesji nr XX Rady Gminy w Marcinowicach, ktéra odbyla sie w dniu 22 czerwca
2016 r., w czeSci dotyczacej rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania
Wéjta Gminy Marcinowice z wykonania budzetu gminy za 2015 rok i udzielenia absolutorium
Wojtowi Gminy Marcinowice.

Jak wynika z wyciaggu protokotu, Przewodniczaca Rady Gminy poddata pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium dla Woéjta Gminy Marcinowice. W glosowaniu wzieto
udziat 15 radnych (ustawowy sklad Rady), za przyjeciem uchwaty glosowato 3 radnych, przeciw byto
11 radnych, 1 radny wstrzymat sie od glosu. Oznacza to, ze Rada Gminy Marcinowice — bez-
wzgledng wiekszoscig glosow ustawowego sktadu rady (11 gloséw przeciw) — nie udzielita absolu-
torium. Opowiedzenie sie, w drodze glosowania, bezwzgledna wiekszoscia gloséw ustawowego
sktadu Rady Gminy Marcinowice (11 radnych) przeciwko udzieleniu absolutorium Woéjtowi Gminy
oznacza, ze Rada nie udzielita Wdjtowi absolutorium z wykonania budzetu gminy za 2015 rok (por.
uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 1995 r. sygn. akt W. 18/94, OTK 1995 nr 1,
poz. 7).

Z przekazanego wyciagu z protokotu wynika, ze przedmiotem glosowania na sesji w dniu
22 czerwca 2016 r. byt projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium dla Woéjta Gminy,
a ,,w wyniku glosowania, wiekszosScia gloséw odrzucono projekt uchwaly w sprawie udzielenia
absolutorium dla Wéjta Gminy Marcinowice”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu zwraca uwage, iz absolutorium
zostaje udzielone, gdy za jego udzieleniem glosowalo wiecej niz potowa ustawowego sktadu rady.
Odwrotnie, jezeli bezwzgledna wiekszo$¢ ustawowego skladu rady wypowie sie przeciw, to abso-
lutorium nie zostanie udzielone. Wyniki takiego glosowania stanowia podstawe do sporzadzenia
uchwaty odpowiednio o udzieleniu lub nieudzieleniu absolutorium. W sytuacji gdy za zadna z tych
mozliwosci nie padnie wymagana bezwzgledna wiekszo$¢ gloséw ustawowego sktadu rady, bedziemy
mieli do czynienia z wynikiem nierozstrzygajacym. Wynik glosowania jest rozstrzygnieciem kwestii
absolutorium i powinien by¢ potwierdzony w odpowiednio do wyniku glosowania sporzadzonym
dokumencie (uchwale) potwierdzajacym podjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium.
Stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala organu kolegialnego jest aktem jego woli, zostaje podjeta z chwilg jej
przeglosowania na posiedzeniu tego organu, a dowodem na to, ze glosowanie sie odbylo, jest protokot



z posiedzenia organu, zawierajacy w szczegolnosci wynik glosowania (por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 11 czerwca 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 166/08).

Pomimo ze wynik glosowania nie znalazt materialno-formalnego potwierdzenia w dokumencie
suchwata Rady Gminy Marcinowice”, to brak takiego dokumentu nie moze jednak pozbawi¢ organu
nadzoru mozliwosci wykonania przypisanych mu prawem funkcji nadzorczych. W zwiazku z po-
wyzszym, Kolegium zbadalo zgodnos$¢ z prawem uchwaly Rady Gminy Marcinowice o nieudzieleniu
Wajtowi absolutorium za 2015 rok — wynikajacej z przeprowadzonego glosowania, potwierdzonego
w wyciggu z protokotu nr XX/16 sesji, ktéra odbyta sie w dniu 22 czerwca 2016 roku.

W procesie badania uchwaty o nieudzielenie absolutorium (badanie nadzorcze) w rozumieniu
art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych badaniu podlega tryb, w jakim
uchwata w sprawie absolutorium zostata podjeta (przestanki formalne), a takze zasady jej uchwalania
(przestanki materialne).

Oceniajac zgodno$¢ z prawem uchwaty Rady Gminy w Marcinowicach, Kolegium zapoznato sie
nastepujacymi dokumentami:

-uchwala Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr 11/76/2016
z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Wéjta Gminy Marcinowice
sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Marcinowice za 2015 rok,

- opinig Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu za 2015 rok (opinia pozytywna) oraz wnioskiem
Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Woéjtowi Gminy Marcinowice za rok 2015,

-uchwala Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr 11I/139/2016
z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absoluto-
rium Wojtowi Gminy Marcinowice za 2015 rok (opinia pozytywna),

- wyciaggiem z protokotu nr XX/16 sesji Rady Gminy Marcinowice, ktéra odbyla sie w dniu
22 czerwca 2016 1., w czeSci dotyczacej rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego
i sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2015 rok i udzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy
(przedtozonym w dniu 4 lipca 2016 1.),

-uchwala Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr 1I/151/2016
z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie opinii 0 uchwale Rady Gminy Marcinowice o nieudzieleniu
absolutorium Wéjtowi Gminy Marcinowice za rok 2015 podjetej na sesji w dniu 22 czerwca 2016
roku.

Z przedtozonego Izbie wyciagu z protokotu nr XX/16 sesji Rady Gminy, ktora odbyla sie w dniu
22 czerwca 2016 r., wynika, ze w trakcie sesji Rada Gminy rozpatrzyla roczne sprawozdanie finan-
sowe oraz sprawozdanie Wojta z wykonania budzetu za 2015 rok, a Skarbnik Gminy przedstawit
Radzie uchwale Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w sprawie
opinii o przedlozonym przez Wojta Gminy sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy
Marcinowice za rok 2015 (opinia pozytywna). Nastepnie radni zapoznali sie z projektem uchwaty
w sprawie udzielenia absolutorium dla Wéjta Gminy oraz uchwala Sktadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej (opinia pozy-
tywna).

W trakcie dyskusji na sesji radny poruszyt kwestie zloZenia przez Wojta zaledwie jednego
wniosku o $rodki powodziowe na kwote 190 tys. zl, zamiast 5 wnioskdw na kwote 2 min zi, a takze
sprzedazy dziatki rolnej przed podjeciem przez Rade Gminy uchwaly. Wojt wyjasnil, ze zlozono
wnioski na srodki powodziowe, ale tylko na te, na ktére byla dokumentacja projektowa, natomiast
sprzedaz dziatki to blad urzedniczy. Po przerwie Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej oméwit
brak mozliwosci ztozenia wnioskéw na drogi o niskim znaczeniu i drogi transportu rolnego. Brak
mozliwosci ztozenia wniosku na most w Szczepanowie wynikat z braku dokumentacji.

Po zakonczeniu tej czeSci dyskusji odbylo sie glosowanie nad projektem uchwaty w sprawie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania Wojta Gminy Marcinowice
z wykonania budzetu gminy za 2015 rok. Glosowato 15 radnych, za podjeciem uchwaty — 4 radnych,
przeciw — 10 radnych, 1 radny wstrzymat sie od glosu.



W dalszej czeSci sesji odbyla sie dyskusja nad udzieleniem absolutorium Wojtowi Gminy,
w trakcie ktérej radny podniést kwestie: niewykonania mostu w Smialowicach — inwestycji,
ktéra zostala rozpoczeta juz w poprzedniej kadencji — oraz staran o ,wykonanie kawatka drogi
w Stefanowicach, ale dalej nie wida¢ zadnych efektow”. Wéjt Gminy w trakcie debaty przypomnial,
ze w 2015 1. zostaly wykonane inwestycje rozpoczete i zainicjowane w poprzedniej kadencji i bytoby
nonsensem ich nie zrealizowa¢, a z uwagi na ograniczone mozliwosci budzetu nie mozna bylo

realizowac nastepnych zadan.

Na tym dyskusje zakonczono i odbyto sie glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie udzie-
lenia absolutorium Wdjtowi Gminy w zakresie wykonania budzetu gminy za 2015 rok. W wyniku
uzyskania bezwzglednej wiekszosci glosow ustawowego skladu Rady, to jest 11 gloséw przeciw
udzieleniu absolutorium, wobec 3 glosow za i 1 glosu wstrzymujacego sie, Rada nie udzielita
Wajtowi absolutorium z wykonania budzetu za 2015 rok.

W ocenie Kolegium uchwala w sprawie nieudzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy zostata
podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 1. poz. 446). Przepis ten stanowi, ze do wylacznej wlasciwos$ci rady gminy
nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytulu. Postepowanie absolutoryjne jest procesem
sformalizowanym, $cisle powigzanym z wykonaniem budzetu, stad instytucji absolutorium nie mozna
Yaczy¢ z ocena dzialalno$ci wojta w innym zakresie niz wykonanie budzetu. Analiza wyciagu z proto-
kotu sesji Rady Gminy Marcinowice wskazuje, ze o nieudzieleniu absolutorium przesadzily w istocie
przestanki inne niz wykonanie budzetu.

Rozpatrujac przestanki formalne i merytoryczne prawidlowosci podjetego przez organ stano-
wiacy rozstrzygniecia, Kolegium zwrdcito uwage na przepisy art. 270 ust. 4 oraz art. 271 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z péZzn. zm.), wyzna-
czajace procedure zmierzajacqg do podjecia przez organ stanowiacy decyzji w sprawie absolutorium.
Oceniajac tryb, w jakim uchwala w sprawie nieudzielenia absolutorium zostata podjeta (poprzez
odrzucenie uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium), Kolegium nie stwierdzito nieprawidtowosci
w zakresie spelnienia przestanek formalnych, stwierdzilo natomiast brak przestanek merytorycznych
nieudzielenia absolutorium.

7 tresSci przedstawionego wyciagu z protokotu wynika, ze Rada Gminy nie dokonala oceny
wykonania budzetu, ktéra by uprawniata do nieudzielenia absolutorium, bowiem wskazywata na brak
realizacji zadan, ktore nie byly ujete w budzecie gminy na 2015 rok po uwzglednieniu dokonanych
w trakcie roku zmianach. Decyzja w sprawie absolutorium musi by¢ bezwzglednie skutkiem oceny
wykonania budzetu.

Wobec powyzszego za bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty braku ztozenia wnioskéw o dofinan-
sowanie zadan ze $rodkéw powodziowych czy braku realizacji zadan dotyczacych: mostu w Smialo-
wicach i drogi w Stefanowicach. Uchwalg Rady Gminy nr IX/64/15 z dnia 19 sierpnia 2015 r. zdecy-
dowano o rezygnacji w 2015 r. z remontu mostu drogowego w Smiatowicach, a uchwata Rady Gminy
nr XIV/116 z dnia 15 grudnia 2015 r. zrezygnowano z odbudowy drogi w Stefanowicach — zatem to
Rada Gminy zdecydowatla o realizacji innych zadan. Z wyciagu z protokohu sesji wynika, ze w toku
dyskusji nad wykonaniem budzetu brak bylo zarzutow co do stopnia realizacji dochodow i wydat-
kow.

Podkre$lenia wymaga fakt, co potwierdza ustalona linia orzecznicza sadéw administracyjnych,
Ze instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo zakres. Dotyczy ona bowiem merytorycz-
nej i zobiektywizowanej oceny wykonania jedynie budzetu, a nie moze by¢ efektem niezadowolenia
rady z caloksztattu dziatania organu wykonawczego przy zastosowaniu przestanek natury personalnej.

Kolegium Izby w pelni podziela zar6wno stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodka Zamiejscowego w Krakowie, zajete w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt
II SA/Kr 1696/2000), w ktorym Sad wskazal, ze kolegium regionalnej izby obrachunkowej, poddajac
badaniu nadzorczemu uchwate w sprawie nieudzielenia absolutorium, winno wyjasni¢, czy uchwata



w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego zostala podjeta na podstawie oceny wykonania
strony dochodowej i wydatkowej budzetu oraz wszystkie przyczyny powodujace réznice pomiedzy
budzetem uchwalonym a wykonanym wedtug stanu wynikajacego ze sprawozdania, jak réwniez NSA
Osrodka Zamiejscowego we Wroclawiu, wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt
SA/Wr 2250/2002, niepubl.), w ktorym Sad podkreslit, ze w przypadku gdy przedmiotem obrad
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywanie sprawozdania z wyko-
nania budzetu — decyzja w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium musi by¢ skutkiem
oceny wykonania budzetu. Stad tez brak zastrzezen co do wykonania budzetu — musi skutkowac
udzieleniem absolutorium, zas nieudzielenie absolutorium moze wynikac jedynie z negatywnej oceny
realizacji budzetu. W sytuacji, w ktérej wykonanie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie
zostalo zakwestionowane przez organ stanowiagcy — nie istnieja podstawy prawne do podjecia
uchwaly w przedmiocie nieudzielenia absolutorium.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroctawiu uznalo, ze podjeta przez Rade Gminy Marcinowice uchwala w sprawie nie-
udzielenia absolutorium nie opierata sie¢ na merytorycznych i uzasadnionych przestankach, i orzekio
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszq uchwate Radzie Gminy Marcinowice przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczgca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



