Uchwata nr 61/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 29 lipca 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Miejskiej w Siechnicach nr XI1/73/15
z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 1z 2013 r. poz. 1646) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z péZn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewazno$¢
uchwaty Rady Miejskiej w Siechnicach nr XII/73/15 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw wobec istotnego naruszenia:

1) art. 81 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 i z 2015 r. poz. 397) oraz art. 250
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6Zn. zm.),

2) art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Siechnicach nr XII/73/15 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabyt-
ku wpisanym do rejestru zabytkéw wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
9 lipca 2015 roku.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Siechnicach, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z p6Zn. zm.)
— zwanej dalej ,,u.s.g.” — oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 i z 2015 r. poz. 397) — zwanej dalej

,,0.0.2.0.2.” — okreslita:

- warunki ubiegania si¢ o dotacj¢ na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
i rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw,

- rodzaje danych i informacji, ktére nalezy zawrze¢ we wniosku o dotacje,

- tryb postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji,

- postanowienia, jakie winna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji,

- zasady rozliczenia, kontroli i zwrotu dotacji,

- sposOb ewidencjonowania i upowszechniania informacji o udzielonych dotacjach.

Badajac zgodno$¢ z prawem uchwaty, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu stwierdzito, co nastgpuje:



Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483) oraz art. 40 ust. 1 u.s.g., organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organéw na podstawie i w grani-
cach upowazniert zawartych w ustawie.

W ocenie Kolegium, uregulowania uchwaty Rady Miejskiej w Siechnicach w sposéb istotny
naruszaja art. 81 ust. 1 uv.0.z.0.z., wykraczaja bowiem poza przyznany zakres upowaznienia dla
rady gminy do stanowienia aktéw prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata. Powota-
ny art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. stanowi, ze w trybie okre§lonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze
by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, na zasadach okres§lonych w podjetej przez ten organ
uchwale. Przepis ten przyznaje wigc radzie gminy kompetencj¢ wytacznie do okreSlenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru, ale juz nie do okre§lenia podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji,
tresci umowy o udzielenie dotacji, trybu czy warunkéw jej rozliczenia, trybu i warunkéw kontroli
wykonania prac i robdt, na ktére udzielona zostata dotacja, czy terminu zwrotu niewykorzystane]
czesSci dotacji lub dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. Jak stwierdzil Wojewddzki
Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. (sygn. akt I Sa/Kr
1673/10), ,,z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami wynika dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie
do ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, a juz nie trybu czy warunkéw jej rozliczania. Przepis
kompetencyjny mowi wprost jedynie o »zasadach udzielania dotacji«, a wiec przyktadowo chodzi
tu o sposob postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania
wniosku, forme zatatwienia wniosku”.

Rada Miejska ustalajac zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zobowiazana jest uwzgledni¢ ogdlnie obo-
wigzujace przepisy dotyczace normowanego zagadnienia i nie regulowaé powtdrnie zagadnien,
ktére okreslaja ustawy.

Stanowiac w § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaly, Zze ,,0 dotacje moze ubiegaé si¢ podmiot
bedacy wiascicielem lub posiadaczem zabytku a takze podmiot, ktéry do tego zabytku posiada tytut
prawny wynikajacy z uzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa rzeczowego, trwalego zarza-
du albo stosunku zobowigzaniowego”, Rada nieprawidlowo okreslita krag podmiotéw uprawnio-
nych do otrzymania dotacji.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 uv.o0.z.0.z., w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy tym zabytku, a sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku, do ktérego tytut prawny,
okreslony w ust. 1, posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest zadaniem wtasnym tej jed-
nostki (art. 71 ust. 2). Dla podmiotowego zakresu obowiazku finansowania opieki nad zabytkami
(art. 71 v.0.z.0.z.) znaczenie ma zatem tytut prawny dysponenta zabytku, przy czym nie ma tu zna-
czenia, czy jest to tytul prawny w postaci prawa rzeczowego, jak prawo wtasnosci albo ograniczone
prawo rzeczowe, np. uzytkowanie, czy tez w postaci prawa umownego, np. wynikajacego z umowy
dzierzawy. Zgodnie z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014
r. poz. 121, z péZn. zm.), posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wilada jak
wilasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie witada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym taczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie przedstawia si¢ zatem jako stan faktyczny okreslonego
wladztwa nad rzecza i nie moze by¢ utozsamiane z tytulem prawnym, o ktérym mowa w cytowa-
nym wyzej art. 71 u.0.z.0.z. Oznacza to, ze przepis art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. nie znajduje zastoso-
wania do posiadacza zabytku legitymujacego si¢ w stosunku do niego jedynie tytulem faktycznym,
a nie prawnym. Z § 3 ust. 1 uchwaly wynika natomiast, ze o dotacj¢ moze ubiegaé si¢ takze
»posiadacz zabytku”, mimo ze Rada Miejska, w ramach kompetencji wynikajacych z art. 81 ust. 1



u.0.2.0.z., nie posiada uprawnienn do okreSlania innego kregu podmiotéw mogacych ubiegaé sig
o dotacje niz ustalony w art. 71 tejze ustawy.

W § 3 ust. 1 uchwaly Rada Miejska zdecydowata réwniez, ze podmiot, na rzecz ktérego zostat
ustanowiony ,trwaly zarzad”, moze ubiegac si¢ o udzielenie dotacji z budzetu gminy. Trwaty za-
rzad, zgodnie z art. 43 ust. 1 i1 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2014 r. poz. 518, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,u.g.n.”, jest forma prawna wtadania nieru-
chomoscia przez jednostke organizacyjng. Zgodnie z art. 4 pkt 10 u.g.n. przez jednostke organiza-
cyjna nalezy rozumie¢ samorzadowa jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej.
Nieruchomosci stanowiagce przedmiot wiasnosci lub przedmiot uzytkowania wieczystego jednostki
samorzadu terytorialnego oddaje si¢ zatem w trwaty zarzad odpowiedniej samorzadowej jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Trwaly zarzad w Swietle ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nie jest prawem rzeczowym ani formg umowy cywilnoprawnej uprawniajacej do
wladania nieruchomoscia, lecz publicznoprawng forma wiladania nieruchomoscia przez okreslong
jednostke organizacyjna (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2004 r., I SA 2372/02).
Trwaty zarzad stanowi odrgbng instytucje prawng w zakresie gospodarowania zasobami gruntéw
panstwowych lub komunalnych. Nie jest ona w zadnym razie tozsama z cywilnoprawna instytucja
dzierzawy (por. wyroki: NSA z dnia 24 pazdziernika 2003 r., I SA 3170/01; WSA w Warszawie
z dnia 22 czerwca 2006 r., I SA/Wa 2240/05). Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.0.z.0.zZ. sprawowanie
opieki, w tym finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych, w odnie-
sieniu do zabytku, do ktérego gmina posiada tytut prawny, zdefiniowany w ust. 1 art. 71 v.0.z.0.z.,
nalezy do zadan wilasnych tej jednostki, zatem nie podlega finansowaniu w formie dotacji.

W § 7 uchwaty Rada Miejska okreslita minimalny zakres tresci umowy w sprawie udzielenia
dotacji, natomiast w § 8 i § 9 zasady rozliczania dotacji oraz zasady zwrotu dotacji w przypadku
niewtasciwej realizacji obowigzkéw zawartych w umowie o udzielenie dotacji, w tym nieprzed-
stawienia sprawozdania wraz z rozliczeniem w terminie okre§lonym w umowie. Z kolei w § 10
uchwaty zawarto regulacje dotyczace upubliczniania informacji o udzielonych dotacjach.

Do dotacji celowych udzielanych w trybie i na zasadach okreslonych w art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z.
zastosowanie ma art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013
r. poz. 885, z pdZn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, ktory reguluje tres¢ umowy zawieranej przez zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie udzielenia dotacji celowej, w tym jednostce sektora
finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okre-
Slaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji. Rada Miejska nie posiada uprawnieri do
doprecyzowania aktem prawa miejscowego tresci tej umowy.

Stosownie do art. 30 ust. 1 u.s.g., wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okre-
Slone przepisami prawa, przy tym do zadai wéjta nalezy w szczegdlnosci okreslanie sposobu wy-
konywania uchwat i wykonywanie budzetu (art. 30 ust. 2 pkt 2 i 4 u.s.g.). Przepisy ustawy o samo-
rzadzie gminnym wyraZznie rozgraniczaja zakres kompetencji rady gminy i wéjta gminy, ktéry
organy gminy zobowiazane sa przestrzega¢. W zwiazku z powyzszym, to wojt gminy, w przy-
padku udzielenia dotacji (zgodnie z decyzja rady) konkretnemu podmiotowi, zobowiazany jest do
zawarcia umowy, regulujacej co najmniej kwestie wysokosci dotacji, celu lub opisu zakresu
rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sa przekazywane Srodki dotacji; terminu wykorzystania
dotacji, nie dtuzszego niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego oraz terminu i sposobu
rozliczenia udzielonej dotacji, a takze terminu zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowe;.

W Swietle art. 253 u.f.p., w sytuacji, jezeli odrebne ustawy nie okreslaja zasad i trybu zwrotu
dotacji, zastosowanie maja przepisy tej ustawy, a gidwnie art. 251 i 252, ustalajace przestanki
i zasady zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci.

Regulacje § 7-§ 9 przekraczaja zatem zakres upowaznienia z art. 81 ust. 1 u.o0.z.0.z. dla rady
gminy do stanowienia prawa miejscowego, dotycza bowiem kwestii okre§lonych w art. 250-253
u.f.p. oraz art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 1 4 u.s.g. Zakres upowaznienia z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z.
przekracza rowniez regulacja zawarta w § 10 uchwaty.



Ponadto w zalaczniku nr 2 do badanej uchwaly w pkt 2 zawarto wymog zlozenia przez
podmiot ubiegajacy sie o dotacj¢ na prace konserwatorskie o§wiadczenia, ze:

1) Srodki publiczne otrzymane od Gminy Siechnice zostaly wydatkowane zgodnie z ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177),

2) wszystkie dane ujete w sprawozdaniu sg zgodne ze stanem faktycznym, a takze ze wniosko-
dawcy znana jest odpowiedzialnos¢ karna z art. 233 Kodeksu karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz.
553), zwanego dalej ,.k.k.”.

Tres¢ takiego oSwiadczenia wykracza poza legalne zasady udzielania dotacji, okreslone na
podstawie uchwatly rady gminy i wynikajace z delegacji ustawowe;.

Podmioty zobowiazane do udzielania zaméwieri w trybie i na zasadach okre§lonych w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.)
zostaty wskazane w art. 3 ust. 1 tej ustawy. Podmioty te zobowigzane sa do stosowania ustawy
Prawo zaméwien publicznych niezaleznie od woli rady gminy. Przepisy wymienionej ustawy nie
przewiduja mozliwosci narzucenia, w drodze aktu prawa miejscowego, obowiazku jej stosowania
przez podmioty co do zasady niebgdace zamawiajacymi.

W mysl art. 233 k.k. ,,Kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdéd w postgpowaniu
sadowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdeg lub
zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Przepis ten, z mocy art. 233 § 6 k.k.,
stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwos¢ odebrania oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Z cyto-
wanych przepiséw wynika, ze odpowiedzialno$¢ karng za skladanie fatszywych oswiadczen po-
nosi ten, kto sklada fatszywe oswiadczenie w postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy
i wowczas tylko, gdy przepis rangi ustawowej przewiduje mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Postgpowanie w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu
gminy na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru prowadzone jest na podstawie uchwaty, podjetej na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, a nie na podstawie ustawy. Wskazany przepis Kodeksu karnego nie bgdzie
miat zatem w przedmiotowej sprawie zastosowania. ROwniez wymdg ztozenia oSwiadczenia, Ze
Srodki publiczne otrzymane od Gminy Siechnice zostaly wydatkowane zgodnie z ustawa z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, nie znajduje umocowania w obowiazujacych
przepisach prawa.

Jak wynika z § 5 ust. 3 badanej uchwaty, ,,W przypadku gdy wnioskodawca jest przedsig-
biorca, do wniosku o udzielenie dotacji winien zataczy¢ informacje o pomocy publicznej otrzyma-
nej przed dniem ztozenia wniosku, sporzadzonym w zakresie 1 wedtug zasad okreslonych w art. 37
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zmianami)”.

Zgodnie z treScig art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z péZn. zm.) — zwanej dalej
,U.p.p.” — projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega
zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z wyjasnien sygnowanych przez Burmistrza Siechnic (pismo z dnia 24 lipca 2015 r. znak
BP.054.27.2015.AA) wynika, ze badana uchwata zostala podjgta bez uprzedniego przestania jej
projektu do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zaniechanie zgloszenia projektu
uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw stanowi istotne naruszenie art. 7 ust. 3

u.p.p.



Kolegium Izby wskazuje rowniez na blgdne powotanie w podstawie prawnej uchwaty art. 219
ust. 2 u.f.p. Przepis art. 219 u.f.p. odnosi si¢ bowiem do dotacji przedmiotowych udzielanych
samorzadowym zaktadom budzetowym badZ innym podmiotom, o ile odrgbne przepisy tak sta-
nowig. Dotacje przedmiotowe majq charakter doptat do okreslonych rodzajow wyrobéw lub ustug,
kalkulowanych wedlug stawek jednostkowych ustalonych przez organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego, natomiast dotacje z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie prac konser-
watorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
— maja charakter dotacji celowych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
orzeklo jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Siechnicach przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



