Uchwata nr 42/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 25 maja 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach
nr VIIL.75.2015 z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie wysokosci i zasad
ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych zlobki na terenie

Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 11131 z 2013 r. poz. 1646) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z p6éZn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach nr VIII.75.2015 z dnia 24 kwietnia 2015 r.
w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki na
terenie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice — wobec istotnego naruszenia art. 60 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2013 r. poz. 1457).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Jelczu-Laskowicach nr VIII.75.2015 z dnia 24 kwietnia 2015 r.
w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki na
terenie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w dniu 4 maja 2015 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu badajac przedmiotowa uchwale
stwierdzilo, co nastgpuje:

W § 1 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach ustalita, ze dotacji celowej
,udziela si¢ w przypadku zamieszkiwania dziecka oraz co najmniej jednego z rodzicéw (opiekunéw
prawnych) na terenie Gminy Jelcz-Laskowice”.

W ocenie Kolegium wskazane postanowienia uchwaty w sposéb istotny naruszaja art. 60
ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2013 r. poz.
1457), zwanej dalej ,,u.0.d.”. Przepis ten stanowi, ze podmioty prowadzace ztobki lub kluby
dziecigce, lub zatrudniajace dziennych opiekunéw moga otrzymac na kazde dziecko objete opieka
w ztobku lub klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna dotacj¢ celowa z budzetu gminy.

Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 60 ust. 1 u.o.d., w przypadku podjecia przez organ gminy
stosownej uchwaty, dotacja powinna by¢ przekazana na kazde dziecko objete opieka. Tym samym
przyjecie przy udzielaniu dotacji kryterium miejsca zamieszkania dziecka oraz co najmniej jednego
z rodzicéw (opiekunéw prawnych) stanowi nieuprawnione zawezenie ustawowej zasady wynikaja-
cej z art. 60 ust. 1 uv.o.d.

Zawarcie w akcie organu stanowigcego gminy przepiséw, ktore wykraczaja poza przyznang
temu organowi kompetencje uchwatodawcza, narusza zasade legalizmu, wyrazona w art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.),
zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a takze
art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktéry organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznieri zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowaé kwestie wy-



nikajace z delegacji ustawowej w taki sposéb, by przyjete w oparciu o nig normy uzupeinialy,
wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace, ksztaltujace prawa i obowiazki
ich adresatéw. Ustawodawca, formulujac okreslona delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie kwestii nie objetych dotad zadng normag
o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniaja-
cego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wlasciwy akt wykonawczy jest
skierowany.

W zwiazku z powyzszym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
wprowadzaé w akcie prawa miejscowego zapiséw wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, ktorym jest ograniczenie podmiotowe dotacji. Jak wskazuje orzecznictwo sadéw
administracyjnych, w przypadku braku ustawowo okre§lonych ograniczen przedmiotowych badZ
podmiotowych wprowadzanie ich na podstawie uchwaly bedzie stanowito przekroczenie kompeten-
cji prawotworczych organu. Przepis art. 60 ust. 1 u.o.d. poza wskazaniem, ze dotacja ma by¢ przy-
znana na kazde dziecko podlegajace opiece, nie zawiera ograniczei podmiotowych czy tez przed-
miotowych. W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzanie przez gming takich ograniczen
stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 paZdziernika 2011 r., sygn.
akt I SA/Po 613/11 oraz wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Rz
698/12).

Za istotne naruszenie prawa uzna¢ réwniez nalezy postanowienia zawarte w § 3 ust. 2 badane;j
uchwaty, w brzmieniu: ,,Dotacji celowej udziela si¢ pod warunkiem zapewnienia przez podmiot,
o ktérym mowa w § 2 ust. 1, opieki nad dzieckiem w zlobku w minimalnym wymiarze 5 godzin
dziennie dla kazdego dziecka”. Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.o.d., otrzymanie dotacji przez podmioty
wymienione w tej ustawie, prowadzace ztobek lub klub dziecigcy, nie jest uwarunkowane liczba
godzin, w ciggu ktérych sprawowana jest opieka nad dzie¢mi. Podmioty te moga otrzymaé dotacje
celowg z budzetu gminy na kazde dziecko objete opieka w ztobku lub klubie dziecigcym, niezalez-
nie od liczby godzin, w ciagu ktérych sprawowana jest opieka (wyrok WSA w Krakowie z dnia
5 lipca 2013 r., sygn. akt I SA/Kr 211/13).

W § 5 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w Jelczu-Laskowicach przyjeta, ze dotacja celowa bedzie
pomniejszana o 1/20 za kazdy dzien nieobecnos$ci dziecka w ztobku, co jest niezgodne z art. 60
ust. 1 v.o.d. Z tresci tego przepisu wynika, ze kwota dotacji jest niezalezna od czg¢stotliwosci
uczeszczania dziecka do zlobka i nie ulega pomniejszeniu, w odpowiedniej proporcji, o kwoty
przystugujace na kazdy dzien nieobecnosci dziecka. Tymczasem w przyjetej uchwale o udzielaniu
dotacji celowej, organ stanowiacy bez upowaznienia ustawowego ograniczyl wysokos$é dotacji
celowej uzalezniajac jej wysokos¢ od frekwencji dziecka, a zatem od okolicznos$ci, na ktérg nie ma
wptywu podmiot otrzymujacy dotacjg.

Ponadto w § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze ,,Osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej prowadzace na terenie
Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice ztobek przedstawiaja Burmistrzowi Jelcza-Laskowic zwanemu
dalej Burmistrzem, nie pdZniej, niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji, wniosek zawierajacy: 1) zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru ztobkéw prowa-
dzonego przez Burmistrza™.

Powyzsza regulacja jest niezgodna z art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267). Z powolanego przepisu
wynika bowiem, Ze organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani o§wiadczenia
na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli mozliwe sa do ustalenia przez organ na pod-
stawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych. Zgodnie z art. 27 ust. 11 2
u.o.d., rejestr ztobkéw prowadzi woéjt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na
miejsce prowadzenia ztobka lub klubu dziecigcego. Rejestr jest jawny i podlega publikacji w Biu-
letynie Informacji Publicznej gminy prowadzacej rejestr. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy waijt,
burmistrz lub prezydent miasta dokonuje wpisu do rejestru na podstawie pisemnego wniosku o wpis
do rejestru, ztozonego przez podmiot zamierzajacy prowadzi¢ ztobek lub klub dziecigcy.



W zalaczniku nr 1 do uchwaly zawarto oSwiadczenie dotyczace znajomosci przepisOw o od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.
z 2013 1. poz. 168). W ocenie Kolegium znajomo$¢ przepiséw przedmiotowej ustawy nie jest ko-
nieczna do zlozenia wniosku o udzielenie dotacji. Zdaniem Kolegium zadanie powyzszego oSwiad-
czenia wykracza poza delegacj¢ ustawowa z art. 60 ust. 2 u.o.d. Wskazany przepis nie przewiduje
mozliwosci natozenia na ubiegajacego sie o dotacje obowiazku skladania o§wiadczen o znajomosci
przepisow. Nalozenie takiego obowiazku moze mie¢ miejsce wylacznie gdy przepis ustawy taka
mozliwos$¢ przewiduje.

Ponadto Kolegium zwraca uwage, ze zgodnie z przepisami ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 dotacja celowa z budzetu gminy przystuguje réwniez podmiotom prowadzacym
klub dziecigcy oraz opiekunom dziennym sprawujacym opieke¢ nad dzieckiem do lat 3. Tymczasem
badang uchwalg Rada ustalita wysokos¢ i zasady ustalania dotacji celowej tylko dla podmiotéw
prowadzacych ztobki na terenie Miasta i Gminy Jelcz-Laskowice.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
orzekto jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszg uchwatg Radzie Miejskiej w Jelczu-Laskowicach przystuguje skarga, ktora wnosi
si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79,
za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni
od daty doreczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



