Uchwala nr 114/2013
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 18 grudnia 2013 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly nr XLV/220/13 Rady Miejskiej w Jaworze z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw
prowadzacych zlobki lub kluby dzieci¢ce na terenie Gminy Jawor

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.), Kolegium
Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewazno$¢

uchwaty nr XI'V/220/13 Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie wysokosci
1 zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na terenie
Gminy Jawor — wobec istotnego naruszenia art. 60 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1457).

Uzasadnienie

Uchwata nr XLV/220/13 Rady Miejskiej w Jaworze z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie wy-
sokosci 1 zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobki Iub kluby dziecigce
na terenie Gminy Jawor wptyngta do Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespotu
w Legnicy — 2 grudnia 2013 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu badajac przedmiotowa uchwate
stwierdzito, co nastgpuje:

W § 3 ust. 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Jaworze ustalila, ze dotacji celowej przezna-
czonej na sprawowanie opieki nad dzieckiem do lat 3 przez zlobek lub klub dziecigcy ,,udziela si¢
na dziecko zamieszkale w Jaworze”.

W ocenie Kolegium za niedopuszczalne nalezy uzna¢ objecie dotacja wylacznie dzieci za-
mieszkatych na terenie Jawora. Postanowienia uchwaty w sposob istotny naruszaja art. 60 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jednolity: Dz.U.z 2013 r.
poz. 1457), zwanej dalej ,,u.0.d.”. Przepis ten stanowi, ze podmioty prowadzace ztobki lub kluby
dziecigce, lub zatrudniajace dziennych opiekunéw moga otrzymac na kazde dziecko objete opieka
w zlobku lub klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna dotacje celowa z budzetu gminy.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 60 ust. 1 u.o.d., w przypadku podjgcia przez organ gminy
stosowne] uchwaly, dotacja powinna by¢ przekazana na kazde dziecko objgte opieka. Wskazany
przepis nie zawiera w tym zakresie zadnych wyjatkoéw ani ograniczen. Tym samym przyjecie przy
udzielaniu dotacji kryterium miejsca zamieszkania dzieci stanowi nieuprawnione zawezenie usta-
wowej zasady wynikajacej z art. 60 ust. 1 u.o.d.

W mysl art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483, z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Jak pod-
kreslit Trybuna1 Konstytucyjny, z art. 7 Konstytucji wynika ,,obowiazek dziatania zgodme z obowia-
zujacymi przepisami kompetencyjnymi”, co oznacza nakaz ,interpretacji przepiséw kompetencyj-
nych w sposob $cisty 1 z odrzuceniem w odniesieniu do organéw wladzy publicznej zasady: co nie
jest zakazane, jest dozwolone” (wyrok z dnia 27 maja 2002 r. sygn. akt K.20/01, OTK-A 2002/3/34).
W mysl art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ akty prawa miejsco-
wego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.



W zwiazku z powyzszym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wpro-
wadza¢ w akcie prawa miejscowego zapisoOw wykraczajacych poza granice upowaznienia ustawo-
wego, ktorym jest ograniczenie podmiotowe dotacji. Jak wskazuje orzecznictwo sadow administra-
cyjnych, w przypadku braku ustawowo okreslonych ograniczen przedmiotowych badz podmiotowych
wprowadzanie ich na podstawie uchwaly bedzie stanowito przekroczenie kompetencji prawo-
tworczych organu. Przepis art. 60 ust. 1 u.o.d. poza wskazaniem, ze dotacja ma by¢ przyznana na
kazde dziecko podlegajace opiece, nie zawiera ograniczen podmiotowych czy tez przedmiotowych.
W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzanie przez gming takich ograniczen stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I SA/Po 613/11
oraz wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt I SA/Rz 698/12).

Za istotne naruszenie prawa uzna¢ rOwniez nalezy zwrot zawarty w § 3 ust. 3 badanej uchwaty,
w brzmieniu: ,,Dotacji celowej udziela si¢ pod warunkiem zapewnienia przez podmiot, o ktérym
mowa w § 2, opieki nad dzieckiem w zlobku w minimalnym wymiarze 8 godzin dziennie dla
kazdego dziecka, a w klubie dziecigcym w minimalnym wymiarze 5 godzin dziennie dla kazdego
dziecka”. Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.o.d., otrzymanie dotacji przez podmioty wymienione w tej
ustawie, prowadzace ztobek lub klub dziecigcy, nie jest uwarunkowane iloScia godzin, w ciagu
ktérych sprawowana jest opieka nad dzie¢mi. Podmioty te moga otrzymac dotacj¢ celowa z budzetu
gminy na kazde dziecko objgte opiecka w ztobku lub klubie dziecigcym, niezaleznie od ilosci
godzin, w ciggu ktérych sprawowana jest opieka (wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 lipca 2013 r,,
sygn. akt I SA/Kr211/13).

Ponadto, w § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty, Rada Miejska postanowila, ze ,,Osoby fizyczne, osoby
prawne i jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej prowadzace na terenie Gminy
Jawor ztobki lub kluby dziecigce przedstawiaja Burmistrzowi Miasta Jawora nie p6zniej jak do dnia
30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji, wniosek zawierajacy: [...] 3) zaswiadcze-
nie o dokonaniu wpisu do rejestru zlobkéw i klubow dziecigcych prowadzonego przez Burmistrza
Miasta jawora”.

Powyzsza regulacja jest niezgodna z art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 267). Z powotanego
przepisu wynika bowiem, ze organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani
o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli mozliwe sa do ustalenia przez
organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych. Zgodnie
z art. 27 ust. 1 i 2 u.o.d., rejestr prowadzi wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu
na miejsce prowadzenia ztobka lub klubu dziecigcego. Rejestr jest jawny 1 podlega publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej gminy prowadzacej rejestr. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy
wojt, burmistrz lub prezydent miasta dokonuje wpisu do rejestru na podstawie pisemnego wniosku
o wpis do rejestru, ztozonego przez podmiot zamierzajacy prowadzi¢ ztobek lub klub dziecigcey.

W ocenie Kolegium, za niezgodne z prawem uzna¢ rOwniez nalezy postanowienie zawarte w § 6
badanej uchwaty, w ktorym wskazano, ze ,,W przypadku, gdy zabezpieczone w budzecie Gminy
Jawor $rodki finansowe nie pozwola na udzielenie dotacji celowych dla podmiotow prowadzacych
ztobki lub kluby dziecigce w danym roku, przeprowadza si¢ postgpowanie konkursowe w celu
wylonienia podmiotow, ktorym Burmistrz Jawora zleci organizacj¢ opieki nad dzieckiem do lat 3
w formie zlobka lub klubu dziecigcego”. Powyzszy zapis jest niezgodny z art. 60 ust. 1 u.o.d.,
poniewaz organ stanowiacy gminy nie uzyskal w nim delegacji ustawowej do alternatywnego ure-
gulowania w podj¢tej uchwale sposobu finansowania opieki nad dzie¢mi do lat 3 w drodze dotacji,
badz na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie. W przypadku podjgcia przez Radg takiej uchwaty, udzielenie dotacji na ten cel dla pod-
miotéw spetniajacych wymogi zawarte w § 2 badanej uchwaty, nie mozna uzaleznia¢ od wysokosci
zabezpieczonych w budzecie Gminy Jawor srodkow finansowych.

Naczelny Sad Administracyjny, odwotujac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 maja 1998 r. (sygn. U 19/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 48, s. 262) wskazal, ze przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezy-
kowej 1 nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych



w drodze wykladni celowosciowej. Organ wladzy wykonawczej wykonujacy kompetencje prawo-
dawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziala¢ $ci§le w granicach tego upo-
waznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane,
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z dnia 12 maja 2010 r.,
sygn. I OSK 627/10).

Ponadto Kolegium zwraca uwagg, ze po nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 10 maja
2013 r. o zmianie ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2013 r. poz. 747), ktéra weszta w zycie 13 lipca 2013 r., dotacja celowa z budzetu gminy przy-
sluguje rowniez opiekunom dziennym sprawujacym opieke¢ nad dzieckiem do lat 3. Tymczasem
w § 1 badanej uchwaly Rada nie ustalita wysokos$ci dotacji celowej dla podmiotow zatrudniajacych
dziennych opiekunow.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwalg Radzie Miejskiej w Jaworze przystuguje skarga, ktora wnosi sig do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
niniejszej uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



