Uchwala nr 103/2013
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Gminy Milicz do wnioskéw zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113), po rozpatrzeniu
zastrzezen Burmistrza Gminy Milicz do wnioskdéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 28 sierpnia 2013 r., Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu

1) uwzglednia zastrzezenia ztozone do wnioskow nr 4 lit. b 1 nr 28,

2) oddala zastrzezenia ztozone do wnioskow nr 14, nr 21 lit. ai nr 21 lit. b.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 28 sierpnia 2013 r. (znak: WK.60/420/K-22/13), skiero-
wanym do Burmistrza Gminy Milicz, Regionalna I1zba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych,
wskazata na nieprawidlowosci i uchybienia, szczegélowo opisane w protokole kontroli komplekso-
wej przeprowadzonej w gminie Milicz. Przedmiotem kontroli byla gospodarka finansowa gminy
Milicz za lata 2010-2012 z uwzglednieniem danych z poprzednich okres6w sprawozdawczych oraz
biezacej dziatalnosci jednostki.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (znak: B.1710.27.2013; wptyngto do Izby 17 wrze$nia
2013 r.) dziatajacy w zastgpstwie Burmistrza jego zastgpca wniost zastrzezenia do wnioskow
pokontrolnych nr 4 lit. b, nr 14, nr 21 lit. a, nr 21 lit. b oraz nr 28.

Nalezy zaznaczy¢, ze podstawa zgloszenia zastrzezen do wnioskow pokontrolnych moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bl¢dna jego wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Kolegium Izby, rozpatrujac przedmiotowe zastrzezenia, przeanalizowato tre$¢ wystapienia po-
kontrolnego Prezesa Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu do Burmistrza Gminy Milicz
z dnia 28 sierpnia 2013 r. wraz z odpowiednimi ustaleniami kontroli udokumentowanymi w proto-
kole kontroli kompleksowej oraz zatacznikami do protokotu.

Odnosnie wniosku pokontrolnego nr 4 lit. b

4. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 roku, poz. 330), w szczeg6lnosci w zakresie: [...] b) dostosowanie programu kom-
puterowego stosowanego w jednostce, do wymogow okreslonych w art. 13 ust. 5 ustawy o rachunko-
wosci. Wystapienie do administratora systemu komputerowego o wyjasnienie roznic dotyczacych
generowania dwoch zestawien dotyczacych réznych danych wydatkéw wykonanych”

Podstawa sformulowania ww. wniosku byla stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidlowos¢
polegajaca na niejednolitym prezentowaniu w sporzadzanych z ewidencji ksiggowej zestawieniach
danych dotyczacych wydatkow wykonanych, a ponadto zlozone w trakcie kontroli wyjasnienie,
w ktérym zobowiazano si¢ do wyjasnienia ww. roznic z ,,administratorem systemu budzet”. W zto-
zonych zastrzezeniach zawarto wyjasnienie, ze rdéznice dotyczace generowania dwoch zestawien
dotyczacych wydatkow wykonanych wynikaly nie z tego, ze program komputerowy, za pomoca



ktérego prowadzi si¢ ewidencj¢ ksiggowa Gminy, nie spelnial wymogdw art. 13 ust. 5 ustawy o ra-
chunkowosci, lecz z btgdnego pojmowania definicji subkonta i nieprzestrzegania obowiazku zacho-
wania zasady czysto$ci obrotow na poszczego6lnych kontach.

Wobec zlozonego wyjasnienia Kolegium postanowilo uwzgledni¢ zastrzezenie dotyczace
wniosku nr 4 lit. b.

Odnosnie wniosku pokontrolnego nr 14

,»14. Udzielanie nagroéd rzeczowych sportowcom zgodnie z zasadami okreslonymi w podjgtej
przez Rad¢ Miejska w Miliczu uchwata Nr XXXI1/144/2012 z dnia 23 listopada 2012 roku w sprawie
szczegolnych zasad trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow spor-
towych, nagrod 1 wyrdznien”

We wniesionych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego Burmistrz stwierdzit, ze: ,,Nagroda
Burmistrza dla najlepszego sportowca wyptacona na podstawie dokumentow: faktury Vat nr
FF/2460/2013 z dnia 17 lutego 2013 1. i nr 6131/2013 z 18 lutego 2013 nie spetnia definicji zawartej
w paragrafie 1 uchwaty Rady Miejskiej w Miliczu nr XXXI1/144/2012 z dnia 23 listopada 2012
w sprawie szczeg6lnych zasad trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypen-
diow sportowych, nagrod 1 wyrdznien, nie jest bowiem nagroda ,,za osiagnigte wyniki sportowe”.
Nagroda zostala przyznana w plebiscycie na podstawie wyboru dokonanego przez mieszkancow
gminy Milicz dla najpopularniejszego sportowca, nie za$ dla sportowca osiagajacego najlepsze wy-
niki. Popularno$¢ sportowca nie jest miarg jego wynikow, chociaz niewatpliwie jest z nimi zwigzana.
W kwestionowanym przypadku nagroda zostala ufundowana dla zwycigzcy plebiscytu, nie zas dla
zwycigzey zawodow; istota przyznania ww. nagrody byta ogoélna promocja sportu na terenie Gminy
Milicz”.

Podstawa sformulowania ww. wniosku byly stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci
przy przyznawaniu przez Burmistrza nagrody, w nastgpstwie czego w dniu 27 lutego 2013 r. zrefun-
dowano wystawione na Gming faktury Vat:

-nr FF/2460/2013 z 17 lutego 2013 r. na kwote 106,01 zt dotyczaca zakupu oleju napedowego,
-nr 6131/2013 z 18 lutego 2013 r. w kwocie 394 zt dotyczaca zakupu towaru pod nazwa asics GEL-
CUMULUS wraz z kosztami przesyiki towaru.

Burmistrz sktadajac zastrzezenia do wniosku nr 14 nie sformutowat zarzutu btgdnej wyktadni
przepisoOw badz niewtasciwego ich zastosowania, a wrgez potwierdzit ustalenia dokonane w toku
kontroli, w zwiazku z czym zastrzezenie nalezato oddalic.

Odnos$nie wniosku pokontrolnego nr 21 lit. a

,»21. Naliczanie 1 przekazywanie dotacji dla niepublicznych przedszkoli 1 innych form wycho-
wania przedszkolnego, funkcjonujacych na terenie Gminy Milicz, stosownie do obowiazujacych
przepisOw prawa, a w szczego6lnosci w zakresie: a) ustalania podstawy naliczania dotacji, tj. kwoty
wydatkow biezacych przedszkola samorzadowego, z zastrzezeniem kwot przewidzianych na nie-
pelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czgs$ci o$wiatowej subwencji
ogo6lnej otrzymywanej przez gming, zgodnie z przepisem art. 90 ust. 2b i ust. 2d ustawy z 7 wrzesnia
1991 roku o systemie oswiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku, nr 256, poz. 2572 ze zm.)”

Whniosek sformutowano w zwiazku z tym, ze dotyczaca 2012 r. kontrola prawidtowosci nali-
czania i przekazywania dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania przed-
szkolnego funkcjonujacych na terenie Gminy Milicz wykazata, ze Gmina Milicz ustalala podstawg
naliczania dotacji w oparciu o kwotg¢ planowanych wydatkow biezacych Przedszkola Samorzado-
wego w Miliczu, pomniejszonych o planowane wydatki na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli
(ujete w rozdziale 80146) oraz planowane dochody z czesnego wnoszonego przez rodzicow (§ 0830,
rozdziat 80104). W brzmieniu obowiazujacym w 2012 r. ww. przepis ustawy o systemie oswiaty



nie wymienial ani zrodet dochodow, ani pozycji wydatkéw podlegajacych wylaczeniu z podstawy
naliczenia dotacji. Jak podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku, ,,.kwota wydatkéw
stanowiaca podstawg obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 90 ust. 2b u.s.o. to ogdlna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia
w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowiace rownowartos¢
dochodow przeznaczonych na pokrycie danego wydatku” (wyrok z dnia 3 sierpnia 2011 r. sygn. akt
I SA/Gd 315/11, Lex nr 864221). W trakcie kontroli dokonano oceny prawidlowos$ci naliczania
dotacji dla niepublicznych przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego funkcjonujacych
na terenie Gminy Milicz zgodnie z postanowieniami art. 90 ust. 2b 1 ust. 2d ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$§wiaty obowiazujacymi w kontrolowanym okresie.

Burmistrz sktadajac zastrzezenia do przedmiotowego wniosku powotal si¢ na nowelizacje
przedmiotowego przepisu wprowadzong ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o sys-
temie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 827). Nowelizacja ta weszta jednak
w zycie 1 wrze$nia 2013 r. 1 nie miata zastosowania do kontrolowanego okresu.

Poniewaz Burmistrz odnoszac si¢ do wniosku nr 21 lit. a nie sformutowatl zarzutu blg¢dnej
wyktadni przepisow badz niewlasciwego ich zastosowania, zastrzezenie nalezato oddali¢.

Odnos$nie wniosku pokontrolnego nr 21 lit. b

,»21. Naliczanie 1 przekazywanie dotacji dla niepublicznych przedszkoli 1 innych form wycho-
wania przedszkolnego, funkcjonujacych na terenie Gminy Milicz, stosownie do obowiazujacych
przepisOw prawa, a w szczeg6olnosci w zakresie: [...] b) ustalania wyréwnania naleznych kwot dotacji
na podstawie kwoty wydatkow ponoszonych przez Przedszkole Samorzadowe w Miliczu w danym
roku, stosownie do postanowien § 8 pkt 7 w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 11 § 5 uchwaty nr XXVI/129/08
Rady Miejskiej w Miliczu z 30 lipca 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw ustalania wy-
sokosci 1 rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkot 1 placowek (Dz.Urz.Woj.Doln.
nr 219, poz. 2460 ze zm.)”

We wniesionych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego Burmistrz stwierdzil, ze: ,,zbyt
daleko idace wydaje si¢ wywodzenie z zapisu ustawy o systemie o$wiaty, ze podstawa naliczenia
dotacji maja by¢ wydatki biezace ustalone w budzecie danej gminy ponoszone w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, obowiazku przeliczania dotacji w oparciu o ponie-
sione wydatki po zakoficzeniu roku budzetowego. Zaden z przepiséw szczegdlnych ustawy o sys-
temie o$wiaty nie wskazuje na konieczno$¢ przeliczania dotacji juz udzielonych na podstawie
wydatkow w przedszkolach publicznych w oparciu o wydatki poniesione (wykonane)”.

Whniosek sformutowano w zwiazku z nastgpujacymi ustaleniami kontroli: w uchwale nr
XXVI1/129/08 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 30 lipca 2008 r. w sprawie szczegotowych warunkow
ustalania wysokosci 1 rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkoét i1 placowek (Dzien-
nik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 219, poz. 2460, z pdzn. zm.) postanowiono:

-w § 4ust. 1 pkt 1, ze: ,,Niepubliczne przedszkole, o ktérym mowa w § 1 pkt 3, otrzymuje z budzetu
Gminy Milicz dotacje¢ ustalang wedtug nastgpujacych zasad: 1) kwota dotacji na kazdego ucznia
odpowiadac¢ bedzie 75% ustalonych w budzecie Gminy Milicz wydatkow biezacych ponoszonych
w Przedszkolu Samorzadowym w Miliczu w przeliczeniu na jednego ucznia, z zastrzezeniem
pkt 27,

-w § 5 uchwaly, ze: ,,Osoba prowadzaca wychowanie przedszkolne, o ktorym mowa w § 1 pkt. 4,
otrzymuje z budzetu Gminy Milicz na kazdego ucznia dotacje¢ w wysokosci 40% wydatkow
biezacych ponoszonych na jednego ucznia w Przedszkolu Samorzadowym w Miliczu”.

W zaleznosci zatem od prowadzonej formy wychowania przedszkolnego podmiot niepubliczny
otrzymuje okreslony procent wydatkow biezacych ponoszonych na jednego ucznia w Przedszkolu
Samorzadowym w Miliczu. W § 8 pkt 7 uchwaty zapisano, ze w ramach rozliczenia, o ktérym mowa
w pkt 6 — tj. ostatecznego rozliczenia udzielanych dotacji za okres roczny — w terminie do dnia



31 marca podmiotowi uprawnionemu przekazuje si¢ wyrdwnanie kwoty dotacji naleznej za rok po-
przedni. W ramach rozliczenia weryfikacji podlegaja dane pochodzace od podmiotu niepublicznego
— dotyczace liczby wychowankdw oraz przeznaczenia (prawidtowosci wykorzystania) otrzymanych
srodkow z dotacji (§ 8pkt3 i § 8a).

Powotane postanowienia uchwaly sa zgodne z art. 90 ust. 2b i ust. 2d ustawy o systemie
oswiaty.

W roku 2012 w Gminie Milicz nie ustalano kwoty wyréwnania odno$nie zrealizowanych wy-
datkow Przedszkola Samorzadowego w Miliczu. Podmiotom niepublicznym przekazano dotacjg
naliczong na podstawie planowanych wydatkow Przedszkola Samorzadowego, w tym na grudzien
2012 r. wedtug planu wydatkow tego Przedszkola ustalonego na 30 listopada 2012 roku. W podsta-
wie naliczenia nie ujgto pozniejszej zmiany planu wydatkow tej jednostki budzetowej, wynikajace;j
z zarzadzenia Burmistrza nr 554/2012 z dnia 31 grudnia 2012 roku.

Burmistrz sktadajac zastrzezenia do wniosku nr 21 lit. b nie sformutowat zarzutu biednej wy-
ktadni przepiséw badz niewlasciwego ich zastosowania, w zwiazku z czym zastrzezenie nalezato
oddali¢.

Odnosnie wniosku pokontrolnego nr 28

,»28. Zaprzestanie wydawania odptatnej gazety komunalnej, w zwiazku z art. 7 ust. 2 ustawy
z 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.),
stanowiacym, ze dost¢p do informacji publicznej jest bezptatny.”

Zarzuty podniesione w zlozonym zastrzezeniu nalezy uzna¢ za shuszne.

Kwestionowany wniosek sformutowano w zwiazku z ustaleniami kontroli, ktéra objeto m.in.
finansowanie w formie dotacji podmiotowej wydawania przez Osrodek Kultury gazety ,,Tygodnik
Milicki”. Czynnos$ci kontrolne w tym zakresie przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Miliczu
na podstawie zapisow w ewidencji ksiggowej Urzedu (obrotéw konta 224-1/111), jak i w oparciu
o przedtozone kontrolujacym nastgpujace dokumenty:

- porozumienie zawarte w dniu 8 lutego 2011 r. pomigdzy Osrodkiem Kultury w Miliczu a Gmina
Milicz,

- porozumienie zawarte w dniu 1 lutego 2012 r. pomigdzy Osrodkiem Kultury w Miliczu a Gmina
Milicz,

- uchwata nr XXI/169/2000 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie nadania
statutu instytucji kultury,

- uchwata nr XXIV/96/2012 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr XX1/169/2000 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie nadania
statutu instytucji kultury,

-uchwata nr XXXVII/172/2013 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie
zmiany uchwaly nr XXI/169/2000 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie
nadania statutu instytucji kultury,

- protokoét z kontroli problemowej przeprowadzonej przez pracownika Urzedu Miejskiego w Miliczu
w okresie od 19 stycznia do 3 lutego 2012 r. w Osrodku Kultury w zakresie prawidtowosci wy-
korzystania $rodkow pienig¢znych przekazywanych przez Gming na wykonanie zadania publicz-
nego w postaci wydawania gazety samorzadowej.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 406),
w formie dotacji podmiotowej organizator przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe na
dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzy-
manie i remonty obiektow.



W roku 2012 Rada Miejska w Miliczu uchwata nr XXIV/96/2012 (z dnia 4 czerwca) posta-
nowila o wprowadzeniu zmian do uchwaty nr XXI/169/2000 z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie
nadania statutu instytucji kultury (Osrodkowi Kultury), gdzie zapis § 8 ust. 1 pkt 8 zatacznika do
uchwaty doprecyzowano poprzez wskazanie, ze dziatalno$¢ gospodarcza Osrodka Kultury w szcze-
gbInosci moze polega¢ na dziatalnosci wydawniczej ,,zwigzanej z upowszechnianiem i promocja
kultury Gminy Milicz”. W roku 2013 uchwata nr XXXVII/172/2013 (z dnia 20 lutego) Rada Miejska
postanowita o wykresleniu z zatacznika do uchwaty nr XX1/169/2000 z dnia 29 grudnia 2000 r. Rady
Miejskiej w Miliczu zapisu § 8 ust. 1 pkt 8, uprawniajacego Osrodek do prowadzenia dziatalnosci
wydawniczej.

Zgodnie z powyzej omowiona zmiang Osrodek Kultury utracit prawo wydawania ,,Tygodnika
Milickiego” z dniem 22 marca 2013 roku. Jak jednak stwierdzit Burmistrz we wniesionym za-
strzezeniu, ,,do 30 maja 2013 r. wydawca Tygodnika Milickiego byt Osrodek Kultury — instytucja
kultury posiadajaca odregbna od Gminy Milicz osobowos$¢ prawna, a od 1 czerwca 2013 r. wydawca
Tygodnika Milickiego jest OSiR spotka z 0.0.”.

Wydawanie gazety przez Osrodek Kultury w czasie od 22 marca do 30 maja 2013 r. bylo nie-
zgodne z wolg organu stanowiacego, nie moglo by¢ jednak podstawa tak sformutowanego wniosku
pokontrolnego nr 28.

Po rozpatrzeniu wszystkich ztozonych zastrzezen, Kolegium postanowito uwzgledni¢ zastrze-
zenia do wnioskow nr 4 lit. b 1 nr 28, a pozostale zastrzezenia — do wnioskow nr 14, nr 21 lit. a
i nr 21 lit. b — oddali¢ z uwagi na to, iz nie zawieraja zarzutdw naruszenia prawa przez bl¢dna
wyktadnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Ponadto wskazuje si¢, ze uwagi zawarte w piSmie Burmistrza, w czg¢sci poprzedzajacej zastrze-
zenia, nie odnosza si¢ do wnioskow pokontrolnych, dlatego nie sa przedmiotem uchwaly w sprawie
rozpatrzenia zastrzezen.

Uchwala jest ostateczna i nie przystluguje na nia skarga do Wojewddzkiego Sadu Admini-

stracyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



