Uchwala nr 37/2013
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 3 kwietnia 2013 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czgsci uchwaly nr XXVI1/224/13 Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXV1/209/12
Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie okreslenia wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej
przez wlascicieli nieruchomosci polozonych na obszarze Gminy Oborniki Slaskie

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢

czeéci uchwaly nr XXVII/224/13 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 21 lutego 2013 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr XXV1/209/12 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 28 grud-
nia 2012 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez witascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze Gminy Oborniki
Slaskie, w zakresie:

1) oswiadczen zawartych w pkt XII wzoru deklaracji stanowiacej zatacznik nr 1 oraz w pkt X
wzoru deklaracji stanowiacej zatacznik nr 2 do uchwaly — z powodu zamieszczenia ich bez podsta-

Wy prawnej,

2) pouczenia zawartego we wzorach deklaracji stanowiacych zataczniki nr 1 i nr 2 do uchwaty,
w czgs$ci dotyczacej tresci powotanych art. 233 Kodeksu karnego i art. 56 Kodeksu karnego skarbo-
wego.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXVII/224/13 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 21 lutego 2013 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr XXVI1/209/12 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 28 grud-
nia 2012 r. w sprawie okreslenia wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wihascicieli nieruchomosci potozonych na obszarze Gminy Oborniki
Slaskie przekazana zostata przez Wojewode Dolno$laskiego do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w dniu 13 marca 2013 roku.

Badana uchwala Rada Miejska w Obornikach Slaskich dokonata zmiany wzoru deklaracji o wy-
soko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla whascicieli nieruchomosci z terenu
gminy Oborniki Slaskie, na ktorych zamieszkuja mieszkancy (zatacznik nr 1), oraz wzoru deklaracji
o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli nieruchomosci
z terenu gminy Oborniki Slaskie, na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, a powstaja odpady
komunalne (zatacznik nr 2).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu oceniajac zgodno$¢ z prawem regu-
lacji zawartych w badanej uchwale ustalito, co nastgpuje.

W pkt XII wzoru deklaracji stanowiacej zatacznik nr 1 do uchwaty oraz w pkt X wzoru dekla-
racji stanowiacej zatacznik nr 2 do uchwaly zamieszczono nastepujace zapisy: ,,Oswiadczam, ze
zapoznatam/em si¢ z trescia, nizej przytoczonego, art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) oraz art. 56 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765, z pdzn. zm.) i $wiadoma/y jestem



odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdziwych danych oraz o$§wiadczam, ze sktadane dane
w niniejszej deklaracji sa zgodne z rzeczywistoscia”.

W ocenie Kolegium przepisy Kodeksu karnego nie maja zastosowania do postgpowania w spra-
wie naliczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W mysl art. 233 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto sktadajac zeznanie
majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym lub innym postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy, zeznaje nieprawdg¢ lub zataja prawdg. Zgodnie z § 6 tego artykutu, przepis ten stosuje
si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jesli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej. Wobec tego zobowiaza-
nie do ztozenia oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania w uchwa-
le organu stanowiacego bedacej przepisem prawa miejscowego pozostaje w sprzecznosci z art. 233
Kodeksu karnego, gdyz tylko przepis ustawy moze przewidywaé mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Zobowiazanie zatem wlascicieli nieruchomosci do ztozenia
o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatlszywe zeznania na podstawie uchwaty
organu stanowiacego, bedacej aktem prawa miejscowego, pozostaje w sprzecznosci z art. 233 Ko-
deksu karnego, gdyz tylko przepis ustawy moze przewidywaé¢ mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt I SA/Ke 506/12). W zwiazku z powyzszym Rada nie moze zobowiaza¢ skladajacego
deklaracje do zlozenia oswiadczenia o podanej powyzej tresci.

Ponadto zgodnie z art. 6n ust. 1 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 391, z pézn. zm.), rada gminy, uwzglgdniajac koniecznos¢
zapewnienia prawidlowego obliczenia wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi oraz utatwienia sktadania deklaracji zobowiazana jest okresli¢ w drodze uchwaly stanowiacej
akt prawa miejscowego wzor deklaracji o wysokosci oplaty skladanej przez wiascicieli nierucho-
mosci, obejmujacy objasnienia dotyczace sposobu jej wypehienia, pouczenie, ze deklaracja stanowi
podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego oraz informacj¢ o terminach i miejscu sktadania
deklaracji. Z powotanego przepisu wynika, ze brak jest podstaw prawnych do umieszczenia we
wzorze deklaracji oswiadczenia o odpowiedzialno$ci karno-skarbowej za podanie danych niezgod-
nych z rzeczywistoscia. W zwiazku z powyzszym rada nie moze zobowiaza¢ sktadajacego deklaracje
do zlozenia o$wiadczenia o znajomos$ci przepiséw Kodeksu karnego skarbowego.

Wobec stwierdzenia niewaznosci zapisOw uchwaty o odpowiedzialno$ci karnej i karno-skarbo-
wej sktadajacego deklaracjg zawartych w pkt XII wzoru deklaracji (zatacznik nr 1) oraz pkt X wzoru
deklaracji (zatacznik nr 2) za bezprzedmiotowa nalezy uzna¢ zawarta w cz¢s$ci ,,Pouczenie” wzorow
deklaracji tres¢ art. 233 Kodeksu karnego i art. 56 Kodeksu karnego skarbowego. Kolegium
wskazuje rowniez, ze ujgcie tresci art. 233 Kodeksu kamego i art. 56 Kodeksu karnego skarbowego
w czgsci ,,Pouczenie” wykracza poza zakres kompetencji organu stanowiacego do ksztaltowania
zakresu przedmiotowego uchwaty w sprawie wzoru deklaracji ustalonego w art. 6n ust. 1 pkt 1
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto w pkt XII wzoru deklaracji stanowiacej zalacznik nr 1 do uchwaly zamieszczono za-
pisy o nastgpujacej tresci: ,,O$wiadczam, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych
osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.) wyrazam zgodg
na przetwarzanie moich danych osobowych przez Urzad Miejski w Obornikach Slaskich zawartych
w niniejszej deklaracji dla potrzeb naliczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi”.

W ocenie Kolegium nie ma rowniez podstawy prawnej do zobowiazania wtascicieli nierucho-
mosci do wyrazenia zgody na przetwarzanie ich danych osobowych w celu naliczania optat za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi.

Przepisy art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z p6zn. zm.) wymieniaja przestanki legalnosci przetwarzania danych oso-
bowych. Zgodnie z pkt 2 powolanego przepisu, przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne
wowczas, gdy jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikaja-
cego z przepisu prawa. Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 23 ust. 1 pkt 1 wskazuje rowniez



zgode jako przestanke zgodno$ci z prawem przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak
jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym przetwarzanie danych. Nie jest zatem
konieczne jej pozyskiwanie, gdy spelniony jest jeden z pozostatych warunkéw z art. 23 ust. 1 ustawy,
zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe w stosownych przepisach prawa.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w sytuacjach, w ktorych dopuszczalnos$¢ przetwarzania
danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach prawa, administrator nie
powinien zwracac si¢ (,,dodatkowo”, ,,na wszelki wypadek’) o udzielenie zgody na przetwarzanie
tych samych danych do zainteresowanych podmiotow (podobnie: J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona
danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 405).

Ponadto istnienie wskazanych rozwiazan (w postaci zgody na przetwarzanie danych osobo-
wych) powoduje, ze dopuszczalne jest nieudzielenie zgody na przetwarzanie danych osobowych, co
pozostaje w konflikcie z istniejacymi przepisami prawa, z mocy ktorych — a zatem bez odrgbnej
zgody — przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
orzekto jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Miejskiej w Obornikach Slaskich przystuguje skarga, ktéra wnosi
si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79,
za posrednictwem Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od
daty dor¢czenia niniejszej uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



