Uchwala nr 24/2013
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 26 lutego 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta Zgorzelec do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia
14 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113), Kolegium
Regionalnej Izby we Wroctawiu

oddala

zastrzezenia Burmistrza Miasta Zgorzelec do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2013 roku.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 14 stycznia 2013 r. nr WK.60/140/K-52/12, skierowanym
do Burmistrza Miasta Zgorzelec, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu dzialajac na pod-
stawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
wskazata na nieprawidtowos$ci i uchybienia, stwierdzone w trakcie przeprowadzonej w okresie od
30 sierpnia do 26 listopada 2012 r. kontroli gospodarki finansowej gminy miejskiej Zgorzelec.
Szczegotowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany przez inspektorow kontroli Regionalne;j
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 r. (znak: SK.1710.6.2012 — wptyneto do Izby 4 lutego 2013 r.)
Burmistrz Miasta Zgorzelec wnidst zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych nr 8 lit. a oraz 16 lit. a
zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Burmistrz postawit Izbie zarzut naruszenia prawa poprzez
bl¢dna wyktadnig, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie.

Regionalna Izba Obrachunkowa przedmiotowymi wnioskami zalecita, co nast¢puje:

,»3. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2012 roku, poz. 749 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 21 § 1 pkt 2 ustawy, zobowiazujacego do dokonywania przypisu naleznosci od podatnikow
w ewidencji ksiggowej pod data skutecznie dor¢czonej decyzji [...]

16. Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) zaniechania pobierania, od potencjalnych nabywcow nieruchomosci gminnych, zaliczek na poczet
kosztéw przygotowania nieruchomosci do zbycia i dostosowanie zasad finansowania przygotowan
do zbycia nieruchomosci do przepisow art. 23 ust. 1, art. 25 ust. 1 i art. 35 ustawy [...]”.

Whniosek nr 8 lit. a sformulowano w zwiazku z ustaleniem kontroli, ze w latach 2009-2012
dokonywano przypisu naleznosci od podatnikow w zakresie podatku od nieruchomosci pod data wy-
stawienia decyzji wymiarowej, zamiast pod data skutecznie dorgczonej decyzji. Powyzsze naruszato
przepisy art. 21 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375).

Podstawe sformutowania wniosku nr 16 lit. a stanowito natomiast ustalenie kontrolujacych, ze
do 20 listopada 2012 r., od potencjalnych nabywcéw nieruchomosci gminnych w drodze bezprzetar-



gowej pobierano zaliczki na poczet kosztow przygotowania tych nieruchomosci do zbycia (w tym
operatu szacunkowego).

I. We wniesionych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego nr 8 lit. a Burmistrz wskazat, ze
dokonanie przypisu naleznosci podatku od nieruchomosci od osob fizycznych w ksiggach rachun-
kowych z momentem wystawienia (wydrukowania) decyzji i jej zaakceptowania, nie narusza prze-
pisu art. 21 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa. Przepis art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji po-
datkowej okresla moment powstania zobowiazania podatkowego, ktorym jest moment zaistnienia
zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania (pkt 1), badz moment
dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacego wysoko$¢ zobowiazania podatkowego (pkt 2),
wskazujac jednoczes$nie, ze przepis ten ma charakter ogdlny, odnoszacy si¢ do momentu powstania
zobowiazania podatkowego, ,,natomiast nie dotyczy kwestii technicznych zwigzanych z rachunko-
woscia 1 sposobem prowadzenia ewidencji ksiggowej dla organow podatkowych”, ktore zostaty
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz plandéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375). W szczegolnosci w § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia postano-
wiono, ze do udokumentowania przypisu stuza decyzje. Zdaniem Burmistrza, bez znaczenia jest
charakter decyzji (deklaratoryjny, czy konstytutywny), bowiem kazda z nich moze dokumentowaé
przypis z chwila wydania. Znaczenie prawne ma zatem wydanie kazdej decyzji, a jedynie w przy-
padku niektorych skutek w postaci powstania zobowigzania nastgpuje z chwila jej dorgczania, co nie
umniejsza znaczenia samego faktu wydania decyzji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej odnoszac si¢ do przedstawionych zastrzezen
stwierdzito, co nastgpuje:

W art. 21 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowa zostaly okreslone dwa sposoby powstawania
zobowiazan podatkowych. Pierwszy z nich, okreslony w punkcie 1 tego przepisu, sprowadza si¢ do
zaistnienia okre$lonego w ustawie regulujacej konstrukcje danego podatku zdarzenia, z ktéorym
ustawa ta taczy powstanie zobowiagzania podatkowego. Zdarzeniem tym jest wigc pewien stan
faktyczny, ktéry musi wystapi¢, aby moglo powsta¢ zobowiazanie. Zdarzenie prowadzace do po-
wstania zobowigzania musi by¢ precyzyjnie okre§lone w ustawie, czego wymaga art. 217 Konsty-
tucji RP. Zwiazanie powstania zobowiazania z chwila zaistnienia okreslonego stanu faktycznego
dokonuje si¢ na mocy ustawy, bez koniecznos$ci dokonywania jakichkolwiek czynnos$ci dodatko-
wych przez strony stosunku prawnopodatkowego (w tym organu podatkowego). Zobowiazania tego
typu powstaja niejako automatycznie, bez wzgledu na wolg i zamiar podatnika. Jedyna przestanka
decydujaca o ich powstaniu jest zaistnienie stanu faktycznego, z ktorym ustawodawca aczy powsta-
nie zobowiazania. Stad tez ten rodzaj zobowiazan okresla si¢ jako powstajace z mocy prawa.
Podatnik moze nawet nie wiedzie¢, co czg¢sto ma miejsce w praktyce, ze obciazajace go zobowia-
zanie powstato i niezaptacone w terminie przeistoczylo si¢ w zalegto$¢ podatkowa.

Natomiast zupehie inna jest rola organu podatkowego przy powstawaniu zobowiazan podatko-
wych w drodze dorgczenia decyzji wymiarowych (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej). Zobo-
wigzania te powstaja dopiero z dniem prawidtowego dorgczenia — wydanej przez organ podatkowy
— decyzji ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania. Ich powstanie jest nierozerwalnie zwiazane
z przeprowadzeniem procesu wymiaru zobowiazania, wydaniem decyzji 1 jej dorgczeniem. Przyto-
czony przepis nie pozostawia wigc watpliwosci, ze zobowigzania te powstaja dopiero po dorgczeniu
decyzji podatnikowi, nawet wowczas, gdy wynikajacy z ustawy obowiazek podatkowy ciazyl juz
dhtuzszy czas na podatniku. Inaczej méwiac, obowiazek podatkowy nie przeksztatca si¢ w zobowia-
zanie podatkowe, jezeli podatnikowi nie dorgczono (bez wzgledu na przyczyny) decyzji ustalajacej
wysokos$¢ zobowiazania.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, z p6zn. zm.), do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym
okresie sprawozdawczym. Skoro — w mysl § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow podat-
kowych jednostek samorzadu terytorialnego — ,,przypis” to zobowiazanie podatkowe obciazajace



konto podatnika, to nalezy go ksiggowa¢ pod data powstania zobowigzania podatkowego, czyli pod
data dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego.

Kolegium nie podzielito przedstawionej w zlozonych przez Burmistrza zastrzezeniach argu-
mentacji, ze ,,okoliczno$¢, ze w przypadku czesci decyzji podatkowych ich skutek w postaci po-
wstania zobowiazania podatkowego wiaze si¢ z ich dorgczeniem podatnikowi, nie umniejsza zna-
czenia samego faktu wydania decyzji, jako aktu normatywnego”. W odniesieniu bowiem do decyz;ji,
o ktorych mowa w art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, skutki — zaréwno dla podatnika, jak
1 organu podatkowego — rodzi dopiero skutecznie dorgczona decyzja. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku I SA/Wr 613/98 z dnia 20 kwietnia 2000 r. — ,,Zwigzanie organu
podatkowego wiasna decyzja wywotuje skutki prawne dopiero w chwili wprowadzenia jej do obrotu
prawnego, tzn. z chwila dorgczenia decyzji stronie. Data ta jest faktyczna data wydania decyzji”
(podobnie WSA w wyrokach: I SA/GI 289/08 z dnia 10 marca 2009 r. oraz I SA/GI1 924/11 z dnia
4 pazdziernika 2012 1.).

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium Izby nie znalazto podstaw do uznania, ze przy formutowa-
niu wniosku pokontrolnego nr 8 lit. a naruszono prawo poprzez btedna wyktadnig¢ prawa lub nie-
wlasciwe zastosowanie.

II. Sktadajac zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 16 lit. a Burmistrz stwierdzit m.in.,
7e stosowana przez gming praktyka pobierania zaliczek pokrywajacych koszty przygotowania do
sprzedazy nieruchomosci (koszty wyceny, ewentualne koszty podzialu) nie narusza przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Burmistrz przyznal, ze analiza art. 23 ust. | pkt 2 oraz art. 25
ust. 1 i 2 nie pozostawia watpliwosci, ze to organ wykonawczy gminy zobligowany jest do za-
pewnienia wyceny nieruchomosci wchodzqcych w sklad gminnego zasobu nieruchomosci, ktc')rym
gospodaruje Statuowany WW. przeplsaml obowiazek reguluje jednak Wy}qcznle kwestie zwiazane
z zapewnieniem wyceny i nie powinien by¢ interpretowany jako ograniczenie w przeniesieniu tych
kosztow na nabywcow nieruchomosci. Taka praktyka mogtaby bowiem w niektdrych przypadkach
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych gmina ponositaby strat¢ w zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci.
Zdaniem Burmistrza, kwestia ponoszenia kosztow zwigzanych z przygotowaniem nieruchomosci
do sprzedazy moze by¢ regulowana przez strony umowy w sposob swobodny w oparciu o przepisy
art. 353" Kodeksu cywilnego. Burmistrz przytoczyt rowniez rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. NK-N19.4131.212.2012.SP1, w ktérym wskazano,
iz nabywca oraz dysponent mienia komunalnego, jako réwnorz¢dne strony stosunku cywilnopraw-
nego, beda wladne ustali¢ w umowie przeniesienia wlasnosci nieruchomo$ci kwestie zwiazane
z poniesieniem kosztow przygotowania nieruchomosci do zbycia.

Odnoszac si¢ do powyzszych zastrzezen Burmistrza, Kolegium Izby wskazuje, ze w mysl art. 25
ust. 1 1 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje
organ wykonawczy gminy. Gospodarowanie to polega m.in. na wykonywaniu czynnos$ci okreslonych
w art. 23 ust. 1, obejmujacych réwniez zapewnienie wyceny zbywanych nieruchomosci. Z kolei
art. 35 ust. 1 ustawy, regulujacy tryb sprzedazy nieruchomo$ci gminnych, wskazuje, ze wlasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprze-
dazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg. W ustgpie 2 tego
artykutu ustawodawca okreslit elementy, jakie powinien zawiera¢ taki wykaz. W przypadku nie-
ruchomosci kierowanych do sprzedazy takim obligatoryjnym elementem jest cena nieruchomosci.

Skoro zatem gospodarujace zasobem nieruchomosci organy zobowiazane sa do zapewnienia
wyceny tych nieruchomosci, a takze do podania do publicznej wiadomosci ich ceny, to nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze okreslenie warto$ci nieruchomosci, celem wskazania na tej podstawie jej
ceny, musi nastapi¢ przed podaniem do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczo-
nych do sprzedazy. W tym stanie rzeczy pobieranie od przysztych, potencjalnych nabywcow zaliczek
na pokrycie kosztow przygotowania do sprzedazy nieruchomosci nie znajduje zadnego uzasad-
nienia. Stanowiloby to bowiem niedopuszczalna probg przerzucenia na kupujacego, ciazacego na
gminie obowiazku oszacowania nieruchomosci, jeszcze przed zawarciem umowy. Tym samym
zastrzezenia Burmistrza nie zastuguja w tym zakresie na uwzglednienie.



W zwiazku z powyzszym, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu posta-
nowito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nia skarga do Wojewodzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



