Uchwala nr 8/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 16 stycznia 2013 roku

w sprawie odwolania od uchwaly nr 11/372/2012 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie opinii o przediozonym
przez Burmistrza Przemkowa projekcie uchwaly budzetowej Gminy Przemkow na 2013 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

utrzymuje w mocy

uchwale nr 11/372/2012 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza Przemkowa projekcie
uchwaty budzetowej Gminy Przemkow na 2013 rok.

Uzasadnienie

Odwotanie Burmistrza Przemkowa od uchwaly nr 11/372/2012 Sktadu Orzekajqcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie opinii
o przedtozonym przez Burmistrza Przemkowa projekcie uchwaty budzetowej Gminy Przemkow na
2013 rok wplyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 4 stycznia 2013 roku.

Burmistrz Przemkowa, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, ztozyl odwotanie od przedmiotowej uchwatly i wniost o jej uchylenie oraz wydanie
opinii pozytywnej z uwagami.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwata nr 11/372/2012
z dnia 18 grudnia 2012 r. wydat opini¢ negatywna o przedtozonym przez Burmistrza Przemkowa
projekcie uchwaty budzetowej Gminy Przemkow na 2013 rok.

Podstawe do wydania przez Sklad Orzekajacy opinii negatywnej stanowita nierealnos¢
zaplanowanych dochodéw budzetowych w kontekscie bardzo wysokiego poziomu zadtuzenia Gminy
(121,63% w stosunku do wykonanych dochodow w 2011 r.). W uzasadnieniu do projektu uchwaty
budzetowej nie podano sposobu i podstaw kalkulacji istotnych zrodet dochodéw biezacych oraz
majatkowych, pomimo ich planowania w wysokosciach znacznie przekraczajacych poziom tych
dochodow w poprzednich latach. I tak:

- dochody z podatku od nieruchomosci zaplanowano w kwocie 4.522.322 z1, stanowiacej 166,1%
dochodéw z tego tytutu zrealizowanych w 2010 1.1 154,9% zrealizowanych w 2011 r.,

- dochody z tytutu kar, grzywien i mandatéw Strazy Miejskiej zaplanowano w kwocie 1.200.000 zt,
podczas gdy wykonanie dochodéw z tego tytutu w 2011 r. wyniosto 250.188 zt (przy planie
1.000.000 zt), natomiast za trzy kwartaly 2012 r. przy planowanej wielko$ci 1.500.000 zt wykonano
245.322 71,

- dochody ze sprzedazy sktadnikow majatkowych zaplanowano w wysokosci 3.100.000 zi, w tym
2.000.000 zt tytutem sprzedazy m.in. Term Przemkowskich, bez wskazania konkretnych
nieruchomosci lub obiektow,

- dochody z tytutu dotacji i §rodkow na realizacj¢ inwestycji zaplanowano w wysokosci 7.804.284
zt, wskazujac, ze ich zrédtem beda zaliczki 1 refundacje srodkdéw na podstawie podpisanych umow
o dofinansowanie oraz planowane $rodki mozliwe do pozyskania, podczas gdy w uzasadnieniu do
uchwaty przedstawiono dochody z wymienionych Zrodet w kwocie 4.293.816 zt.

Pomimo ujgcia w projekcie uchwaty budzetowej nierealistycznych kwot dochodéw planowana
faczna kwota splaty dlugu wraz z odsetkami i dyskontem oraz potencjalnymi wydatkami na splatg



porgczenia (tacznie w wysokosci 7.394.159 zt), w stosunku do planowanych dochodéw wynosi
20,90%. Stanowi to istotne naruszenie obowiazujacego do 31 grudnia 2013 r. art. 169 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym
wskaznik ten nie moze przekroczy¢ 15%.

Sktad Orzekajacy stwierdzil réwniez naruszenie przepisOw ustawy o finansach publicznych
poprzez nieprawidlowe okreslenie (w § 4 projektu uchwaly) limitu zobowigzan z tytulu zaciaganych
kredytow i pozyczek oraz emitowanych papierow wartosciowych, bowiem w limicie nie
uwzgledniono kredytu dtugoterminowego (pozyczki) w wysokosci 3.511.436 zt, czym naruszono art.
212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240,
z pdzn. zm.).

Ponadto stwierdzono liczne uchybienia niestanowiace istotnego naruszenia prawa.

Wnoszac odwotanie od opinii Skladu Orzekajacego Burmistrz Przemkowa odnidst si¢ do
wskazanych w opinii nieprawidtowosci, deklarujac jednocze$nie ich wyeliminowanie poprzez
wprowadzenie autopoprawek, uzupetit rowniez w cz¢éci dane zawarte w uzasadnieniu do projektu
uchwaty budzetowej. Stwierdzit ponadto, ze ,,nie uwaza, by sytuacja finansowa Gminy Przemkow
byta trudna i wystgpowala konieczno$¢ realizacji programu naprawczego” oraz ze zgadza sig z
wymienionymi w opinii uchybieniami, lecz w jego ocenie nie posiadaja one takiej wagi, by mogly
zadecydowa¢ o wydaniu opinii negatywne;.

Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu po zapoznaniu si¢ z przedtozonym
odwotaniem zwazyto, co nastgpuje:

Wystarczajaca przestanka wydania przez sklad orzekajacy regionalnej izby obrachunkowe;j
negatywnej opinii o projekcie uchwaly budzetowe;j jest istotne, kwalifikowane naruszenie prawa,
powodujace, ze uchwata budzetowa w takim ksztalcie nie bedzie mogta obowiazywaé. Takim
naruszeniem bez watpienia jest przekroczenie ustawowych ograniczen dotyczacych diugu
publicznego, zardbwno w zakresie ogdlnej kwoty dtugu, jak i w zakresie kwot przypadajacych do
sptaty w danym roku budzetowym rat kredytow, pozyczek, wykupu komunalnych papierow
wartosciowych wraz z naleznymi odsetkami i dyskontem, a takze potencjalnych splat kwot
wynikajacych z udzielonych przez jednostki samorzadu terytorialnego porgczen oraz gwarancji.
Podstawowym celem ograniczenia dopuszczalnych rozmiaréw zadluzenia jednostek jest ochrona
zdolnos$ci wykonywania zadan publicznych przez te jednostki. Utrata wyptacalnosci przez jednostke
samorzadu terytorialnego mogtaby bowiem skutkowa¢ dezorganizacja systemu $wiadczenia ushug
publicznych naleznych obywatelom.

Kolegium Izby w petni podziela wyrazone w opinii Sktadu Orzekajacego stanowisko dotyczace
nierealnego planowania wielko$ci budzetowych. Realistyczne planowanie wielkosci budzetowych
ma podstawowe znaczenie dla prawidlowego ustalenia budzetow przysztych okresow, a takze
bezposredni wptyw na poziom obowiazujacych wskaznikéw zadhuzenia. Jedna z istotnych przyczyn
bardzo wysokiego poziomu zadluzenia Gminy Przemkéw byto wlasnie zawyzanie planowanych
dochodow budzetowych w ostatnich latach, bowiem efektem niskiego stopnia realizacji dochodow
jest wzrost faktycznych relacji zadluzenia. Znaczne przeszacowanie dochodéw budzetowych,
stanowiacych zroédto finansowania okreslonych wydatkéw, przy réwnoczesnym planowaniu
zaciagnigcia zobowiazan dluznych stanowi¢ bedzie realne zagrozenie wywiazywania si¢ Gminy z
obowiazku finansowania jej podstawowych i obligatoryjnych zadan.

Zaplanowanie zatem w 2013 r. splaty dlugu Gminy wraz z odsetkami 1 dyskontem oraz
potencjalnymi wydatkami na sptate udzielonego porgczenia w wysoko$ci przekraczajacej 15%
planowanych dochodow stanowi istotne naruszenie art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 121 ust. 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1241, z p6zn. zm.).

W ocenie Kolegium wskazane naruszenia prawa oraz brak realnosci planowanych dochodow



budzetowych w pelni uzasadnialy wydanie przez Sklad Orzekajacy opinii negatywnej o
przedtozonym przez Burmistrza Przemkowa projekcie uchwaly budzetowej Gminy Przemkow na
2013 rok. Podniesione w odwolaniu argumenty nie moga wplyna¢ na zmiang opinii wydanej przez

Sktad Orzekajacy.
Biorac powyzsze pod uwagg, postanowiono jak w sentencji uchwaty.
Uchwata jest ostateczna 1 nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wrocltawiu

Lucyna Hanus



