Uchwala nr 57/ 2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 3 pazdziernika 2012 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci cze¢sci Uchwaly Nr XX1/232/12 Rady Miejskiej
w Polkowicach z 29 sierpnia 2012 roku w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania
dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji zwigzanych z usuwaniem
wyrobow zawierajacych azbest na terenie gminy Polkowice

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznoS§¢

uchwaty Nr XX1/232/12 Rady Miejskiej w Polkowicach z 29 sierpnia 2012 roku w sprawie okreslenia
zasad 1 trybu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji zwiazanych
z usuwaniem wyroboéw zawierajacych azbest na terenie gminy Polkowice - w czg$ci dotyczacej
obowiazku sktadania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej okreslonego w zalacznikach
nr 2 i nr 3 - z powodu braku podstawy prawne;j.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XX1I/232/12 Rady Miejskiej w Polkowicach z 29 sierpnia 2012 roku w sprawie
okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji celowej na dofinansowanie kosztow inwestycji zwiazanych
z usuwaniem wyroboéw zawierajacych azbest na terenie gminy Polkowice, wplyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu Zespotu w Legnicy 6 wrze$nia 2012 roku.

Jako podstawg prawna podjgcia uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 wyzej
powolanej ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 400a ust. 1 pkt 8 i 21, art. 403 ust. 2, 4 i ust. 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150
z podzn. zm.) oraz art. 221 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z pézn. zm.).

W badanej uchwale organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wprowadzit m.in.
nastgpujace postanowienia:

w § 4 ust. 2 pkt 5) i 6) uchwaty wskazano, ze: ,,Do wniosku, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 nalezy dotaczy¢
odpowiednio: ,,o$wiadczenie podmiotu, iz nie otrzymat dotacji ze $rodkéw publicznych na usunigcie
wyrobow zawierajacych azbest z budynkéw polozonych w obrebie dziatki bedacego przedmiotem wniosku,
stanowiacego zatacznik nr 2 do uchwaly” oraz ,o$wiadczenie podmiotu, stanowiace zatacznik nr 3
do uchwaly wskazujace, iz obiekty i grunty, na ktérych znajduja si¢ materialy zawierajace azbest nie sg
wykorzystywane na cele dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 1. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404).”

W wymienionych zatacznikach zawarto zapisy o tresci: ,,Powyzsze o$wiadczenie sktadam
$wiadom/a, iz na podstawie art. 233 § 1 kodeksu karnego za podawanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3.”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu oceniajac zgodno$¢ z prawem regulacji
zawartych w badanej uchwale ustalito, co nastgpuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru, iz stanowiaca przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji
moze implikowaé orzeczeniem w catosci lub w czgsci jej niewaznosci badz tez wskazaniem nieistotnego
naruszenia prawa. Jak wskazuje uksztaltowana linia orzecznicza sadéw administracyjnych, do rodzajow
naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwal organéw jednostek samorzadu terytorialnego
zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenia przepisoOw prawa materialnego, jak i proceduralnego, polegajace w
szczegllnosci na wadliwej ich wykladni (por. np. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. II S.A./Wr
1459/97).



Za istotne naruszenie prawa uzna¢ nalezy wprowadzenie w zalacznikach nr 2 i 3 o$wiadczenia
sktadanego pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) - zwanej dalej ,.kk”.

Kolegium zwraca uwagg, Ze norma postgpowania zawarta w art. 233 § 1 kk, wiaze
odpowiedzialno$¢ ze skladaniem zeznania w "postgpowaniu sadowym lub innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy". Majac na wzgledzie fakt, ze czynno$ci podejmowane w zakresie
udzielania dotacji celowej nie sa czynnosciami dokonywanymi "na podstawie ustawy", ale na podstawie
uchwaly, uznaé nalezy, iz zawarcie w tresci uchwaly kwestionowanego zapisu wykracza poza zakres
kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego i tym samym brak jest podstaw
prawnych do okres$lania obowiazkow pod rygorem odpowiedzialnosci karne;j.

Biorac powyzsze pod uwagg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowito, jak w sentencji.

Na niniejsza uchwat¢ Radzie Miejskiej w Polkowicach przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszej
uchwatly.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu
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