Uchwala nr 38/ 2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 11 kwietnia 2012 roku

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta i Gminy
Twardogora do wystapienia pokontrolnego z dnia 27 lutego 2012 r.
Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z p6zn. zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

oddala w caloSsci

zastrzezenia Burmistrza Miasta i Gminy Twardogéra dotyczace wnioskOw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 lutego 2012 r. (znak WK.60/432/K-116/11), skierowanym
do Burmistrza Miasta i Gminy Twardogdra, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunko-
wych, wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia, stwierdzone w trakcie przeprowadzonej w okresie
od 22 grudnia 2011 r. do 5 stycznia 2012 r. kontroli doraznej, ktérej przedmiotem bylo stosowanie
przepiséw ustawy — Prawo zamdwien publicznych przy wydatkowaniu srodkéw publicznych na orga-
nizacj¢ ,,.Dni Twardogéry” w latach 2004-2011. Szczegdétowe ustalenia kontroli zawiera protokét
podpisany przez inspektora kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Pismem z dnia 12 marca 2012 r. (znak OR.1710.2.2011; data wptywu do Izby 15 marca 2012 r.)
Burmistrz Miasta wnidst zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu po-
kontrolnym. Burmistrz postawit Izbie zarzut naruszenia prawa poprzez btedna wyktadnig, a w kon-
sekwencji niewlasciwe zastosowanie.

Regionalna Izba Obrachunkowa przedmiotowymi wnioskami zalecita podjgcie stosownych dziatan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich
ponownego wystapienia w przysztoSci poprzez przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.)
— zwanej dalej ,,Pzp” — w szczegdlnosci dotyczacych wyboru odpowiedniego trybu udzielania za-
moéwien publicznych, stosownie do postanowienia zawartego w art. 10 ustawy, zgodnie z ktérym
podstawowymi trybami udzielania zaméwienia publicznego sa przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony, a zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia, zaméwienia z wolnej reki, zapytania o ceng albo licytacji
elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Whioski zostaty sformutowane w zwiazku z ustaleniem kontroli, ze w latach 2004-2008 docho-
dzitlo do nieprawidlowosci przy wyborze wykonawcy na organizacj¢ ,,Dni Twardogéry”. Umowy
na organizacj¢ koncertow zespotéw wystepujacych podczas ,,Dni Twardogéry” oraz ich obstuge
techniczng w zakresie: dostarczenia, montazu i obstugi telebimu; dostarczenia, montazu i obstugi
sprzetu naglasniajacego; realizacji $wiatta i dzwigku; dostarczenia, montazu i demontazu rusztowan
Layhera zawierano bez stosowania przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych z jedna firma
— PROART Artur Kutakowski. Warto§¢ podpisanych i zrealizowanych uméw wyniosta: w 2004 r.
— 72.100 zt, w 2005 r. — 99.000 zt, w 2006 r. — 98.000 zt, w 2007 r. — 106.880 zt, a w 2008 r.



— 167.901,87 zl. Zgodnie z obowiazujacymi w latach 2004-2008 zapisami art. 4 pkt 8 Pzp, ustawy
nie stosowato sig, jezeli warto§¢ zamowienia nie przekraczata réwnowartosci kwoty 6.000 euro,
a od 11 czerwca 2007 r. 14.000 euro, uwzgledniajac zatem wartos¢ udzielonych zaméwien, przy wy-
borze podmiotu realizujacego te zamdéwienia nalezato stosowac przepisy ww. ustawy.

Kontrolujacy ustalili, ze zawieranie uméw w latach 2004-2008 z firma PROART Artur Kuta-
kowski nie stanowito udzielania zaméwien w zakresie dziatalno$ci tworczej lub artystycznej, w rozu-
mieniu art. 67 ust. 1 pkt I lit. ¢ Pzp, tylko w zakresie obstugi technicznej dziatalnodci artystycznej
oraz posredniczenia pomigdzy wystgpujacymi artystami a Zamawiajacym (firma PROART Artur
Kutakowski nie posiadata wylacznoSci na organizowanie koncertéw wystepujacych podczas ,,Dni
Twardogéry” zespotéw oraz wokalistow). Tym samym przy wyborze firmy, ktéra zajmowala si¢
obstuga techniczna organizowanych koncertéw oraz posredniczeniem pomigdzy wystgpujacymi zespo-
fami a Zamawiajacym, Zamawiajacy powinien zastosowaé podstawowe tryby udzielania zamdéwien,
o ktérych mowa w art. 10 Pzp.

Burmistrz Miasta i Gminy Twardogéra oraz Skarbnik, korzystajac z uprawnienia okreslonego
w art. 9 ust. la ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, odméwili podpisania protokotu,
wyjasniajac na piSmie (znak OR.1710.2.2011 z dnia 23 stycznia 2012 r.) przyczyny tej odmowy.

Te same w istocie przyczyny stanowity podstawg wniesionych przez Burmistrza zastrzezen
do wnioskéw pokontrolnych. W zlozonych zastrzezeniach Burmistrz zarzucit Izbie bledna wyktadnig
i niewtasciwe zastosowanie:

— art. 4 pkt 8 w zwiazku z art. 32 Pzp — poprzez przyjecie, ze warto§¢ zamowienia w poszcze-
gblnych latach 2004-2008 przekraczata kwoty okreslone w art. 4 pkt 8 ustawy,

— art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Pzp — poprzez przyjecie, ze udzielenie zaméwienia firmie PROART
w trybie przewidzianym w tym przepisie nie spetniato przestanek w nim zawartych,

— art. 10 Pzp — poprzez przyjecie, ze udzielenie zamdéwienia firmie PROART winno odby¢ sie
przy zastosowaniu trybu przetargu nieograniczonego lub ograniczonego.

Zdaniem Burmistrza bledne jest zalozenie, iz wartosci zamawianych poszczegdlnych koncertéw
w danym roku nalezato sumowaé, bowiem zlecenie dla kazdego wykonawcy bylo oddzielnym
zamOwieniem w mys$l art. 32 Pzp. ,,Gmina przyjeta formule polegajaca na tym, ze umowy podpisy-
wane byty dla danego, kazdorazowo innego wykonawcy, z wynagrodzeniem dla danego wykonawcy
1 warunkami specyficznymi dla danego wykonawcy, a nie formulg¢ polegajaca na wylonieniu firmy,
poniewaz nie bylo takiej zasadnosci ani celowos$ci. Kontrolujacy biednie przyjeli, jakoby wynagrodze-
nia okreslone w poszczeg6lnych umowach przystugiwaty firmie PROART (...). Warto$cia zamdwie-
nia nie bylo, jak wynika to z zawartych uméw, wynagrodzenie firmy PROART, a wynagrodzenie
przystugujace danemu wykonawcy za wykonany koncert”.

Ponadto Burmistrz wskazat, Ze istniaty przestanki zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki
okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Pzp, bowiem:

»— kazda z uméw zawierana byla na ustugg artystyczna (...),

—  dziatalno§¢ zamawianych artystow byla niepowtarzalna i mogta by¢ wykonywana wytacznie
przez nich,

— kazda z zawieranych uméw okreslala wylacznie wynagrodzenie dla artystow (...) ptatne na rgce
PROART (...),

— zawierane umowy nie przewidywaly jakiegokolwiek wynagrodzenia za koncert dla firmy
PROART,

— firma PROART dziatala w imieniu i na rzecz kazdego z wykonawcdéw, co potwierdzaja zapisy
niektérych umoéw”,



a ,art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy pzp dopuszcza mozliwo$¢ udzielania zaméwien z wolnej reki
w przypadku zaméwienia »w zakresie dziatalnosci twoérczej lub artystycznej«, ktére moze by¢ §wiad-
czone przez jednego wykonawce, co nie przesadza, ze danego wykonawce nie moze w tym zakresie
reprezentowac i podpisywa¢ umowy na jego rzecz przedstawiciel, w tym przypadku firma PROART,
przy czym bez znaczenia jest ilu przedstawicieli dany wykonawca posiada”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej odnoszac si¢ do przedstawionych zastrzezen stwier-
dzito, co nastgpuje:

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 8 Pzp, przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do zamowien i konkurséw,
ktérych wartos$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci 14.000 euro (od 11 czerwca 2007 r.,
a przed ta data — 6.000 euro). Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze w kazdym przypadku, gdy zachodzi
okoliczno$¢ kwalifikowania zaméwienia jako podlegajacego wylaczeniu ze wzgledu na wartosc,
zamawiajacy winien mie¢ na uwadze przepisy o ustalaniu warto$ci zaméwienia zawarte w ustawie,
a w szczegblno$ci o zakazie dzielenia zamdéwienia w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy
(art. 32 ust. 2).

Dla ustalenia, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdéwieniem czy tez
z odregbnymi zamdéwieniami, konieczna jest analiza okoliczno$ci konkretnego przypadku. W literaturze
przedmiotu powszechnie przyjmuje si¢, ze w tym celu nalezy postugiwac si¢ takimi kryteriami
jak tozsamos¢ przedmiotowa zamdwienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane tego samego rodzaju
1 0 tym samym lub podobnym przeznaczeniu), tozsamos¢ czasowa zamdéwienia (mozliwe udzielenie
zamOwienia w tym samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania zamdéwienia przez jednego wykonawce.
Innymi stowy konieczne jest ustalenie, czy dany rodzaj zaméwienia mdgl by¢ wykonany w tym
samym czasie, przez tego samego wykonawceg. Tak wigc, jezeli udzielane zaméwienia maja to samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy, nalezy uznac,
iz mamy do czynienia z jednym zaméwieniem. Kolegium Izby stwierdzito, iz z ustalen kontroli jedno-
znacznie wynika, ze przy organizacji ,,Dni Twardogéry” w latach 2004-2008 taka przedmiotowa,
podmiotowa, jak réwniez czasowa tozsamo$¢ miata miejsce. Zamowien na organizacj¢ koncertow
wykonawcow oraz ich obstuge techniczng w poszczegdlnych latach udzielano bowiem w tym samym
czasie, za$ podmiotem realizujacym te zamdwienia byl jeden wykonawca — firma PROART Artur
Kutakowski.

Zamawiajacy mogt udzieli¢ tych zamdéwien w czg¢Sciach, jednak powinien byl w tym przypadku
uwzgledni¢ dyspozycje art. 32 ust. 4 Pzp, w §wietle ktérej — jezeli zamawiajacy udziela zaméwienia
w cze$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, warto§cia zamowienia jest
faczna wartos$¢ poszczegdlnych czgsSci zamdwienia. W takiej sytuacji, dla kazdego odrgbnego postgpo-
wania prowadzonego w celu udzielenia czg$ci zamdéwienia, przyjac nalezato warto$¢ calego zamdwie-
nia i ona miata decydujace znaczenie dla zastosowania okre§lonych przepiséw ustawy. Poniewaz
w kazdym z lat 2004—2008 taczna wartos¢ zamoéwien ,,czastkowych” przewyzszata okreslone w art. 4
pkt 8 Pzp kwoty obligujace do stosowania przepisOw ustawy, to zamawiajacy zobowiazany byt do ich
przestrzegania przy zlecaniu kazdego z zadan ,,czastkowych”.

W tym stanie rzeczy Kolegium uznato, iz zarzut btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania
art. 4 pkt 8 w zwiazku z art. 32 Pzp nie znajduje uzasadnienia.

Odnoszac si¢ do mozliwosci zastosowania przy udzielaniu zamdéwien na organizacj¢ koncertow
wykonawcéw oraz ich obstuge techniczng trybu zaméwienia z wolnej reki okreslonego w art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ Pzp, Kolegium Izby zwazylo, iz udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki
stanowi wyjatek od zasady udzielania zaméwien w trybach podstawowych, tj. w przetargu nieograni-
czonym lub przetargu ograniczonym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zaréwno sadéw cywil-
nych, jak i administracyjnych, przestanki zastosowania tego trybu nalezy interpretowac $cisle, z uwagi
na fakt, ze stanowia one wyjatek od zasady udzielenia zaméwien w trybie konkurencyjnym.
Zamawiajacy powinien zatem z duza ostrozno$cia podchodzi¢ do oceny spetniania takich przestanek.

W wyroku z dnia 6 lipca 2001 r. (Il RN 16/01) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,jezeli ustawa Pzp
dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia zaméwienia z wolnej reki tylko w sytuacji, gdy »ze wzgledu
na szczegdlny rodzaj dostaw, ustug lub robdét budowlanych mozna je uzyskaé tylko od jednego



dostawcy lub wykonawcy«, to oznacza to, ze skorzystanie z tej mozliwo$ci jest dopuszczalne wy-
facznie wtedy, gdy okoliczno$¢, iz zaméwienie moze wykona¢ tylko jeden wykonawca, ma charakter
obiektywny, a nie opiera si¢ wylacznie na subiektywnym przekonaniu zamawiajacego, ktéry ma zaufa-
nie do jednego tylko, znanego mu juz wcze$niej, wykonawcy”.

Podobnie wypowiadal si¢ réwniez wielokrotnie Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, m.in.
w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C 126/03 Komisja Wspodlnot Europejskich przeciw
Republice Federalnej Niemiec, gdzie stwierdzit, ze ,,wszelkie odstgpstwa od ogdlnych zasad odnosza-
cych sie¢ do procedury zamoéwien publicznych musza by¢ interpretowane w sposéb Scisly, za$ cigzar
udowodnienia, ze zaistnialy podstawy do odstapienia od procedury, ciazy na tym, kto wywodzi z tego
skutki prawne”. Trzeba zatem pamigtac, ze zamawiajacy nie moze dokonywac rozszerzajacej interpre-
tacji przestanki, z ktdrej chce skorzysta¢ udzielajac zaméwienia z wolnej reki. W przypadku sytuacji
spornej, budzacej watpliwo$¢, powinien pamigtac, ze to na nim ciazy¢ bedzie obowiazek udowodnie-
nia rzeczywistego wystapienia wyjatkowych, obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienia
od podstawowych trybéw udzielenia zaméwienia.

Regulacje zawarte w art. 67 ust. 1 pkt 1 Pzp, stanowia w istocie implementacje art. 31 pkt 1 lit. b
dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z ktdra instytucje zamawiajace moga udziela¢ zaméwien publicz-
nych w drodze procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu w przy-
padku zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, jezeli z przyczyn technicznych
badz artystycznych lub zwiazanych z ochrona praw wytacznych, zaméwienie moze zosta¢ udzielone
jedynie okreslonemu wykonawcy.

Przestanka dotyczaca przyczyn twoérczych i artystycznych powinna by¢ interpretowana w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiej-
kolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwodr). Z powyzszego
wynika, ze do przedmiotu dziatalnosci twdércze] mozna zaliczy¢ wszelkiego rodzaju zamdwienia,
w wyniku ktérych powstaja dzieta majace charakter utwordw, tj. takie dzieta, z ktérymi wiaza si¢
prawa autorskie wykonawcy. Przyktadowo wskaza¢ mozna na (najczeéciej zamawiane przez zama-
wiajacych) dokumentacje projektowe, koncepcje architektoniczno-urbanistyczne, koncepcje organi-
zacji wystaw, festiwali itp. Bez watpienia sg to utwory w rozumieniu wyzej wymienionej ustawy,
do ktérych kazdorazowo zastosowanie znajda przepisy odnoszace si¢ do dziatalno$ci tworcze;j.

Tak wigc uzna¢ nalezy, iz wybor artysty wystgpujacego na okreslonym festiwalu jest uzasadniony
tym, iz tylko jeden wykonawca moze $wiadczy¢ okreSlona ustuge z przyczyn zwigzanych z ochrona
praw wylacznych, wynikajacych z odrgbnych przepiséw. Taka podstawa prawna jest prawidlowa
i mozna wéwczas wybra¢ konkretnego artystg w trybie zamowienia z wolnej reki. Konstrukcja art. 67
Pzp pozwala wigc na wybranie konkretnego artysty, jednak w kazdym takim przypadku nalezy
wskazac¢, ktora z przestanek okre§lonych w tym przepisie ma zastosowanie. Najczgstsza przyczyna jest
ochrona praw wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw (art. 67 pkt 1 lit. b). A zatem mozna
wybra¢ konkretnego artyst¢ z uwagi na to, iz dysponuje on prawami autorskimi do swojego utworu
(ktory jest przedmiotem wykonawstwa) lub tez prawami pokrewnymi — jak to si¢ dzieje w przypadku
najrozmaitszych wystgpéw. W praktyce czgsto jest tak, ze umowa nie jest podpisywana bezposrednio
z artysta, ale z agencja artystyczna reprezentujaca jednego lub wigcej artystow. Agencja nie dysponuje
jednak prawami autorskimi ani prawami pokrewnymi, ktére pozostaja przy artyScie. A zatem prze-
stanka okres§lona w art. 67 ust. 1 lit. b Pzp nie moze mie¢ zastosowania przy wyborze agencji artys-
tycznej. Ustugi §wiadczone przez agencje nie mieszcza si¢ rowniez w zakresie dziatalno$ci tworczej
lub artystycznej, a o ktérych stanowi art. 67 ust. 1 lit. ¢, gdyz sa to ustugi zwyklego posrednictwa
(reprezentacji). A zatem i ta przestanka (art. 67 ust. 1 lit. ¢) nie moze by¢ w tej sytuacji zastosowana.
Pozostaje zatem wylacznie art. 67 ust. 1 lit. a, a wigc ,,przyczyny techniczne o obiektywnym charakte-
rze”. Zastosowanie tego przepisu ma wyjatkowy charakter tzn. nalezy udowodni¢, iz wybdr agencji
zwigzany jest z tym, iz obiektywnie inny wykonawca (inna agencja) nie moze zrealizowa¢ ustugi.
Dzieje sig tak wtedy, gdy agencja posiada wytacznos¢ na reprezentacje okre§lonego artysty. W pozo-
statych przypadkach, jezeli artyste moze reprezentowac kilka agencji wéwczas nie mozna zastosowac
art. 67 ust. 1 lit. a Pzp. W tej konkretnej sytuacji firma PROART nie dysponowata wytacznoscia



na organizowanie koncertéw wystgpujacych artystow, a w zawartych umowach wyraznie zapisywano,
ze wynagrodzenie bedzie przystugiwatlo Wykonawcy, ktérym zgodnie z umowa byta wtasnie firma
PROART Artur Kutakowski. Ponadto na rynku dziata wiele firm zajmujacych si¢ organizowaniem
koncertéw réznych zespotéw, oferujacych rézne stawki za ich koncerty.

W tym stanie rzeczy brak byto przestanek do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki
1 nalezato przy zlecaniu tych zadah zastosowac tryby konkurencyjne przewidziane w Pzp. Kolegium
uznato wiec, ze sformutowany przez Burmistrza zarzut btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowa-
nia przez Izbe art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Pzp réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium zwraca uwagg, ze wybdr wykonawcy w trybie zamoéwienia
z wolnej reki na podstawie art. 67 Pzp powoduje, iz zamawiajacy musi zrealizowa¢ okres§lone obo-
wiazki dokumentacyjne. Wynika to ze stosowania przepisOw ogélnych do kazdego trybu postgpo-
wania przetargowego, w tym do zamowienia z wolnej rgki. Ustawa przewiduje pewne zwolnienia
i uproszczenia, jednakze nalezy pamigta¢ o tym, iz réwniez w tym trybie konieczne jest udokumento-
wanie postgpowania. Tak wigc konieczne jest wystosowanie zaproszenia do negocjacji (art. 68 ust. 1
Pzp). Z przeprowadzonych negocjacji powinien zosta¢ (w celach dowodowych) spisany protokdt,
po$wiadczajacy, ze przeprowadzono negocjacje z wykonawca (o czym mowa w art. 66). Niezaleznie
od tego nalezy sporzadzi¢ pisemny protokoét z postgpowania (art. 96). Najpdzniej wraz z zawarciem
umowy w sprawie zaméwienia publicznego wykonawca winien ztozy¢ o$wiadczenie o spelnianiu
warunkéw udziatu w postgpowaniu (art. 68 ust. 2). Istotnym obowiazkiem zamawiajacego w tym
trybie jest obowiazek zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego (art. 95 ust. 1).

Badana przez kontrolujacych dokumentacja za lata 2004-2008 nie zawierata zadnych dokumen-
téw poswiadczajacych, ze przy zawieraniu uméw na organizacj¢ ,,Dni Twardogéry”, w podanym
wyzej okresie, w jakimkolwiek zakresie stosowano przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu postano-
wito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



