Uchwala nr 35/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 28 marca 2012 roku

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta Jawora
do wystapienia pokontrolnego z dnia 7 lutego 2012 r.
Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroctawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Oddala si¢ w catosci zastrzezenia Burmistrza Miasta Jawora odno$nie wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym.
§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 lutego
2012 r. (znak: WK.60/209/K-108/11), skierowanym do Burmistrza Miasta Jawora, dziatajac
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunko-
wych, wskazata na nieprawidlowosci i uchybienia szczegélowo opisane w protokole kontroli
doraznej, ktorej przedmiotem byla gospodarka finansowa Miasta Jawor w zakresie stosowania
przy realizacji zadan publicznych w latach 2008-2011 procedur okreslonych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), zwanej dalej Pzp. Szczegétowe ustalenia kontroli zawiera protokét podpisany przez
Burmistrza i Skarbnika Gminy w dniu 22 grudnia 2011 r. i przekazany Burmistrzowi.

Burmistrz Miasta Jawora pismem z dnia 24 lutego 2012 r. (znak OR.1710.18.2011; wptyneto
do Izby w dniu 27 lutego 2012 r.) wnidst zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych zawartych
w wystapieniu pokontrolnym.

Burmistrz postawit Izbie zarzut naruszenia prawa przez bledna wyktadni¢ a w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie. Poinformowal, iz zastrzezenia opart ,,na tezach opracowanych przez
mgr Zbigniewa Kosarzewskiego (eksperta w zakresie funkcjonowania systemu zamdwien pu-
blicznych, Pelnomocnika stron w postgpowaniach odwotawczych, bieglego sadowego oraz dtugo-
letniego arbitra w tym zakresie”, ktore zataczyt do zastrzezen.

Zastrzezenia odnidst do trzech rodzajow przypadkow:

1. Umowa na roboty dodatkowe w ramach zadania inwestycyjnego pt. ,,Budowa Sali gimna-
stycznej przy ul. Armii Krajowej 9 w Jaworze”.

2. Zlecenie w latach 2007-2011 firmie projektowej ,,STANISLAWSKI” Jerzy Stanistawski zadan
polegajacych na wykonaniu dokumentacji projektowych (dzielenia zamdéwienia na czesci).

3. Nieztozenie w ramach postgpowania pn. ,,Dostawa, montaz i instalacja wyposazenia meblo-
wego” przez Przewodniczaca Komisji Przetargowej o§wiadczenia wymaganego przepisami
art. 17 Pzp.



Regionalna Izba Obrachunkowa w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym =zalecita,
co nastepuje:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.), a w szczeg6lnosci w zakresie:

a) zawierania umoéw, ktorych przedmiotem sa ustugi, na zasadach okre§lonych w prze-
pisach o zaméwieniach publicznych, stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy,

b) powierzania wykonywania ustug na rzecz Miasta i Gminy jedynie podmiotom wybra-
nym z zachowaniem zasad, okreslonych w art. 254 pkt 4 ustawy.

2. Przestrzeganie przyjetych zasad rachunkowos$ci, wprowadzonych postanowieniem nr 61/10
Burmistrza Miasta Jawora, szczegdlnie w zakresie terminu ujmowania w ksiggach rachunko-
wych zobowiazan.

3. Przestrzeganie postanowien ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) udzielania zamdéwien publicznych przez jednostki sektora finanséw publicznych, w ro-
zumieniu przepisow o finansach publicznych, do zamdéwien i konkurséw, ktérych
wartos¢ przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 14.000 euro, stosownie
do art. 4 pkt 8 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy,

b) skladania przez cztonkéw komisji przetargowej stosownych o$wiadczen, zgodnie z art. 17
ust. 2 ustawy,

c) ustalania przez Zamawiajacego warto$ci zamdéwienia z nalezyta staranno$cia stosownie
do postanowienia art. 32 ust. 1 ustawy,

d) nie dzielenia lub nie zanizania warto$ci zamdéwienia przez Zamawiajacego w celu
uniknigcia stosowania przepiséw ustawy, stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy,

e) w przypadku dopuszczania mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych albo udzielania
zamoéwienia w czg$ciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania,
okres§la¢ warto$¢ zaméwienia jako taczng wartos¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia,
stosownie do postanowienia art. 32 ust. 4 ustawy”.

Dokonujac oceny wniesionych zastrzezen, w pierwszej kolejnosci Kolegium stwierdza,
iz ocena zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego dokonana moze by¢ jedynie przy
uwzglednieniu prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Odnosnie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego umowy na roboty dodatkowe w ramach
zadania inwestycyjnego pt. ,,Budowa Sali gimnastycznej przy ul. Armii Krajowej 9
w Jaworze”

Dokonujac kontroli zaméwienia publicznego pn. ,,Budowa sali gimnastycznej przy ul. Armii
Krajowej 9 w Jaworze” ustalono, iz Zamawiajacy zawierajac z Wykonawca prac podstawowych
umowg nr OR.032.1.182.2011 na roboty dodatkowe, powotawszy si¢ na art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b
Pzp naruszyl postanowienia powotanego artykutu, gdyz w ww. przypadku nie zaistniaty
przestanki, na mocy ktérych Zamawiajacy — Miasto Jawor — mdglby z dotychczasowym
wykonawca zawrze¢ umowy na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki.

Zgodnie z powotanym przepisem ,,Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki,
w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zaméwien
dodatkowych, nieobjetych zaméwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 50% war-
tosci realizowanego zamdwienia, niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wyko-



nanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli wy-
konanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamdéwienia dodatkowego”.
Wedtug kontrolujacych, w zwiazku z tym, iz zawarcie umowy dodatkowej nastapito 18 sierpnia
2011 r., czyli juz po zakonczeniu terminu realizacji prac podstawowych, tj. po 15 sierpnia 2011 r.
Zamawiajacy przy udzielaniu zaméwienia na roboty dodatkowe modgl tego dokonaé w trybie
z wolnej reki powolujac si¢ na przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a, zgodnie z ktérym
»Zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, w przypadku udzielania dotychczasowe-
mu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zaméwien dodatkowych, nieobjgtych zaméwieniem
podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 50% warto$ci realizowanego zamdwienia, niezbed-
nych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia, z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zamdOwienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspot-
miernie wysokich kosztéw”, a nie — jak to uczynil — powolujac si¢ na przestanki wskazane
w ust. 1 pkt 5 lit. b powotanego artykutu.

Kontrolujacy nie zarzucili Zamawiajacemu, ze w omawianym przypadku przy zawieraniu
18 sierpnia 2011 r. umowy nr OR.032.1.182.2011 na roboty dodatkowe w trybie z wolnej reki
nie mégl powota¢ si¢ na postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg,
iz pkt 5 art. 67 ust. 1 sktada si¢ z dwdch jednostek redakcyjnych oznaczonych literami ,,a” i ,,b”
i na podstawie przedtozonego materialu w sprawie nalezalo powotaé si¢ na literg ,,a”, a nie
na literg ,,b”. Stanowisko kontrolujacych zostato potwierdzone w wyjasnieniu ztozonym w trakcie
kontroli przez Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, ktéry poinformowal, iz ,,Zamawia-
jacy udzielajac zamdwienia z wolnej r¢ki na roboty dodatkowe dotychczasowemu Wykonawcy
rob6t budowlanych, zawierajac z nim umowe¢ nr OR.032.1.182.2011 z dnia 18.08.2011 r.
na kwote 10.144,60 zt nie naruszyt przepisu art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zaméwien publicz-
nych. Omytkowo w podstawie prawnej popetniono btad literowy przywotujac liter¢ b) zamiast
litery a) punktu 5 art. 67 Pzp. W tym przypadku zamawiajacy udzielit dotychczasowemu wyko-
nawcy zaméwienia na roboty dodatkowe, ktérych realizacja stata si¢ konieczna na skutek sytuacji
niemozliwej wcze$niej do przewidzenia” (s. 7 protokotu kontroli).

Burmistrz w zastrzezeniach podnidsl, iz:
,»1. Zamawiajacy procedujac nie naruszyt przepiséw art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

2. Zaden przepis ustawy nie uzaleznia mozliwosci zlecenia zaméwien dodatkowych z wolnej
reki od terminu realizacji zamdéwienia podstawowego.

3. Udzielenie zaméwienia dodatkowego warunkowalo poprawne, zgodnie z prawem budowla-
nym, przepisami bhp i p.poz. wykonanie zaméwienia podstawowego.

4. Udzielajac zamdéwienia dodatkowego Zamawiajacy nie ponidst jakichkolwiek kosztow,
a ktore ze wzgledu na btedy projektowe zostaty przypisane Projektantowi. Warto$¢ zamdwie-
nia dodatkowego w kwocie 10.144,60 zt zostala potracona z wynagrodzenia Projektanta
za nadzér autorski”.

Kolegium stwierdza, iz w opisanym przypadku zastrzezenie Burmistrza Miasta Jawora
co do blednej interpretacji przepiséw Pzp przez kontrolujacych nie odzwierciedla stanu faktycz-
nego. Stan faktyczny byt taki, ze podpisanie umowy nr OR.032.1.182.2011 na roboty dodatkowe
nastapito juz po uptywie terminu zakonczenia prac podstawowych przypadajacego na 15 sierpnia
2011 roku. Termin zakonczenia prac dodatkowych zostat wyznaczony na 23 sierpnia 2011 roku.

Wskazuje sie:

Zapis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy Pzp dotyczy sytuacji, gdy wykonanie zaméwienia
podstawowego jest niemozliwe bez wykonania zaméwienia dodatkowego, natomiast w przedmio-
towym wypadku przedmiot zamdéwienia w jego zasadniczej czg$ci zostat juz zrealizowany



w takim zakresie, jaki byt przewidziany w umowie. Podstawowymi trybami udzielenia zamowie-
nia publicznego sa tryby konkurencyjne, a przestanki zastosowania zaméwienia w trybie z wolnej
reki nalezy traktowac, jako wyjatek od zasady, w sposdb Scisty. Wielokrotnie Sad Najwyzszy
jak 1 Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r. sygn. II SA 2074/2000
,»Wokanda” 2001/1 s. 39, wyrok z dnia 1 paZzdziernika 2001 r. sygn. II SA 2802/2000, wyrok SN
z dnia 6 lipca 2001 r. sygn. III RN 16/2001, publ. OSNAPiUS 2001/22, poz. 657) podkres$laty,
iz przepisy zezwalajace na odstapienie od stosowania trybu podstawowego musza by¢ zawsze
interpretowane $cisle, a lista przestanek umozliwiajacych zastosowanie poszczegdélnych trybow
jest zamknigta. Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci
(np. wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. Sprawa C-20/01, C-28/01, publ. LexPolonica nr 373014
i wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. Sprawa C-126/03, publ. LexPolonica nr 370521).

Reasumujac, zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b Pzp nalezy uzna¢ za trafny.

Odnos$nie zastrzezenia drugiego, dotyczacego zlecenia w latach 2007-2011 firmie
projektowej ,,Stanistawski” Jerzy Stanistawski zadan polegajacych na wykonaniu dokumen-
tacji projektowych (dzielenia zamowienia na czg¢sci)

Kontrola wykazata, iz w latach 2007-2011 Miasto Jawor zlecito firmie projektowe;j
,»Stanistawski” Jerzy Stanistawski ze Zdun wykonanie 16 dokumentacji projektowych na taczna
kwotg 602.959 zi brutto, tj. odpowiednio: 2007 rok — kwota 197.579 zt, 2008 rok — kwota
181.780 zt, 2009 rok — 37.100 z1, 2010 rok — kwota 56.120 zt oraz 2011 rok — kwota 130.380 zt.

Z ustalen kontroli wynika, ze zlecanie ustug sporzadzenia dokumentacji projektowych doty-
czylo:

1) w2007r.:

a) realizacji zadania publicznego pn. ,,Dokumentacja do rewitalizacji” obejmujacego
4 inwestycje, tj.:

—  Wymiang sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z przytaczami w Rynku z modernizacja
nawierzchni,

— Wymiang sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z przylaczami i wymiang nawierzchni
z o$wietleniem ulicznym ul. Chrobrego,

— Wymiang sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z przylaczami i wymiang nawierzchni
z o$wietleniem ulicznym ul. Staromiejskiej,

— Wymiang sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z przylaczami i wymiana nawierzchni
z o$wietleniem ulicznym ul. Legnickiej,

b) Rozbudowy i remontu sali gimnastycznej Szkoty Podstawowej nr 5 przy ul. Armii
Krajowej nr 9 w Jaworze;

2) w2008 r. realizacji 4 zadan publicznych, tj.:
—  Centrum sportowe Osiedle Przyrzecze w Jaworze,
—  Wykonanie kanalizacji ul. Wroctawskiej w Jaworze,
—  Modernizacja basenu przy ul. Parkowej z rozbudowa hotelu,
—  Zagospodarowanie Osrodka Wypoczynkowego Jawornik;
3) w2011 r. realizacji inwestycji dotyczacych:

— Rewaloryzacji Parku Miejskiego w Jaworze,



—  Docieplenia, wymiany stolarki oraz adaptacji poddasza na cele dydaktyczne — Centrum
Edukacji Ekologicznej w obiekcie przy Placu Bankowym 1 w Jaworze,

—  Wymiany nawierzchni ul. Zamkowej wraz z wymiang sieci wodno-kanalizacyjnej i przy-
faczami.

W zwiazku z tym, iz w ocenie Zamawiajacego wartos¢ kazdej z dokumentacji projektowej
dotyczacej ww. zadan nie przekraczata kwoty stanowiacej rownowartos¢ 14.000 euro. Zamawia-
jacy udzielajac przedmiotowych zamdéwien nie stosowat Pzp.

Wedtug kontrolujacych, w latach 2007, 2008 oraz 2011 wartos¢ przedmiotowych zaméwien
przekroczyta w kazdym roku kwotg¢ 14.000 euro. Zamawiajacy zawierajac z jedna firma pro-
jektowa — z pominigciem procedur Pzp — naruszyt postanowienia art. 32 ust. 1 i ust. 2 Pzp.
Potraktowanie kazdej z umdéw na wykonanie dokumentacji projektowej jako samodzielnego
zamOwienia stanowito w ocenie kontrolujacych dzielenie zamdéwienia na czg$ci, co pozwolito
na uniknigcie stosowania przepiséw Pzp.

Burmistrz w zastrzezeniach podnidst, iz:

Zamawiajacy nie podzielil zaméwienia na czgsci, albowiem w wigkszosci (z wyjatkiem
trzech) to zamOwienia o odrgbnej tozsamos$ci ze wzgledu na przedmiot zamdéwienia o innym
kodzie CPV, ktory jest podstawa kwalifikacji zamowienia pod katem przedmiotu. Podnidst
réwniez, ze: ,,Kwoty (warto$ci uméw) dla wybranych zadan byty bardzo korzystne dla zamawia-
jacego. Wynika to z zestawienia cen ofert za opracowanie dokumentacji projektowych w stosunku
srednich cen rynkowych ze te ustugi odniesionych do cennika (wskaznikéw cenowych)
SEKOCENBUD (zatacznik nr 3), i tak np. dla pozycji nr 1, 5, 9 wykazu (zalacznika nr 2)
stosunek uzyskanych cen do warto$ci rob6t budowlanych przedstawia si¢ nastgpujaco:

Ceng oferty ) Wartos¢ kosztorysowa % rzeczywisty % wg stawek
za opracowanie dokumentacji robot budowlanych SEKOCENBUD

Dla pozycji nr 1

61.000,00 zt 4.724.306,68 zt 1,29 4,00 - 5,50
Dla pozycji nr 5

73.139,00 zi 6.368.482,61 zi 1,14 4,20
Dla pozycji nr 9

63.440,00 zi 8.565.413,76 zt 0,74 3,30

Tak wigc procedujac Zamawiajacy nie uchybit zasadzie efektywnosci wskazanej w art. 44
ustawy o finansach publicznych”.

Ponadto Burmistrz Jawora przywotat m.in. poglad UZP, Ze ,,ustugi projektowe nie sa ustuga-
mi powtarzajacymi si¢ okresowo nawet w sytuacji, gdy Zamawiajacy zleca wykonanie kilku
projektéw z tej samej branzy budowlanej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kazda dokumentacja
projektowa stanowi odrgbne, zindywidualizowane opracowanie techniczne”.

Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen Burmistrza Jawora, Kolegium Izby w pierwszej kolejnosci
postanowito odnie$¢ si¢ do wskazanego przez kontrolujacych art. 32 Pzp. Zgodnie z ust. 1 art. 32
Pzp podstawa ustalenia warto$ci zamdwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wyko-
nawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.
Jednoczesnie z ust. 2 art. 32 Pzp wynika zakaz dzielenia zaméwienia na cz¢sci lub zanizania jego
wartosci w celu uniknigcia stosowania przepisOw ustawy. Moze to dotyczy¢ obnizenia réwno-
wartosci kwoty progowej ustalonej dla stosowania ustawy w art. 4 pkt 8 w wysokos$ci 14.000 euro
czy tez kwoty 80.000 euro albo 1.000 000 euro okre$lonych w art. 6a dla zamdéwien czg§ciowych,
wzglednie obowiazku przekazania ogtoszenia o zaméwieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich, o ktérym mowa w art. 11 ust. 8 Pzp. Art. 32 ust. 2 nie wprowadza gene-



ralnego zakazu dzielenia zamdéwienia na czgSci. Jezeli wigc podziat nie prowadzi do obejscia
przepisOw ustawy — a wiec tych wprowadzajacych okreslone progi — to jest on dozwolony.
Jednakze z art. 32 ust. 2 mozna wyprowadzi¢ norme¢ generalng — zakaz zanizania warto$ci
zamdwienia publicznego. Zanizeniem warto$ci zamowienia bedzie sytuacja, w ktérej zamawia-
jacy przy okres$laniu jego wartosci nie dochowa nalezytej starannosci. Ustawodawca w art. 32
ust. 1 nie definiuje pojecia nalezytej starannosci, co oznacza, ze nalezy je interpretowal —
zgodnie z art. 14 Pzp — na podstawie art. 355 k.c. Przepis ten dotyczy pojgcia ,,nalezytej staran-
no$ci” wymaganej od dtuznika. Jest on obowigzany do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosun-
kach danego rodzaju, a w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej nalezyta
staranno$¢ okre$la si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci (art. 355
§ 11 2 k.c.). Definicja ta moze by¢ przydatna w stosunkach zwigzanych z zamdwieniami
publicznymi, przy uwzglednieniu specyfiki tych stosunkéw. W rozwazanym przypadku nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o nalezyta staranno$¢ wykonawcy umowy w sprawie
zamdwienia publicznego (wykonawca jest obowigzany do nalezytej starannosci w cywilistycz-
nym rozumieniu tego pojgcia), lecz o nalezyta staranno$¢ zamawiajacego w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego i to w tym zakresie, ktéry wiaze si¢ z podstawa ustalenia
warto$ci zaméwienia. Uwzgledniajac réznice, o ktérych mowa, wynikajace z charakteru prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej i jej celu, nalezy stosowa¢ do zamawiajacego w postgpowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym przy ustalaniu wartosci zamOwienia, taka sama
miarg nalezytej starannosci, jakiej oczekuje si¢ od wykonawcy umowy w sprawie zamdwienia
publicznego (staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, przy uwzglednieniu
charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej).

Kolegium stwierdzito, ze kontrolujacy sformutowali wniosek o dzieleniu zamdéwien w opar-
ciu o wartosci uméw na wykonanie kolejnych prac projektowych, nie dokonujac oceny prawidto-
wosci szacowania wartosci zamowien na etapie przygotowania postgpowan.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, dziatajac na podstawie art. 25b ust. 1 pkt 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, Kolegium Izby postanowito o podjgciu dodatkowych
czynnosci kontrolnych, w celu ustalenia, czy zamawiajacy na etapie czynno$ci przygotowaw-
czych, poprzedzajacych wszczgcie postgpowania o zamOwienie publiczne, zachowal nalezyta
staranno$¢ przy ustalaniu wartosci zamdwienia na ustugi projektowe obejmujace wykonanie
dokumentacji projektowych dla zadan wykazanych w protokole kontroli. Zgodnie bowiem
z art. 25b ust. 2 in fine ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych przed rozstrzygnigciem
sprawy kolegium jest wladne zarzadzi¢ przeprowadzenie dodatkowych czynnos$ci kontrolnych.
Jakkolwiek ustawodawca postuzyt si¢ zwrotem ,rozstrzygnigcie sprawy”’, to jednak jest
catkowicie oczywiste, ze owo rozstrzygnigcie jest niczym innym jak zajeciem przez kolegium
izby stanowiska w przedmiocie zgloszonych zastrzezen. Musza one tym samym by¢ traktowane
jako czynnos$¢ procedury kontrolnej, nie za$ jako rozstrzygnigcie nadzorcze czy akt nadzoru.

Dodatkowe czynnosci kontrolne objety bedace w posiadaniu Izby uchwaty w sprawie:

— budzetu gminy Jawor na lata 2007 i 2008, w tym zalaczniki zawierajace wieloletnie
programy inwestycyjne na lata 2007 i 2008,

— budzetu gminy Jawor na 2011 r.,

— wieloletniej prognozy finansowej gminy Jawor na lata 2011-2020.

Kolegium ustalito, ze planowane faczne naktady finansowe i limity zobowiazan wynosity:
1) nazadania w 2007 r.:

— Wymiana sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z przylaczami w Rynku z modernizacja
nawierzchni — 2.000.000 zt,



— Wymiana sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z przylaczami i wymiana nawierzchni
z o$wietleniem ulicznym ul. Chrobrego — 1.600.000 zt,

— Wymiana sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z przylaczami i wymiang nawierzchni
z o$wietleniem ulicznym ul. Staromiejskiej — 1.600.000 zt,

— Wymiana sieci wodno-kanalizacyjnej wraz z przylaczami i wymiana nawierzchni
z o$wietleniem ulicznym ul. Legnickiej — 1.600.000 z1,

— Rozbudowa i remont sali gimnastycznej Szkoty Podstawowej nr 5 przy ul. Armii
Krajowej nr 9 w Jaworze — 2.000.000 zt;

2) na zadania w 2008 r.:
—  Centrum sportowe Osiedle Przyrzecze w Jaworze — 150.000 z1,
—  Wykonanie kanalizacji ul. Wroctawskiej w Jaworze — 240.000 z1,
— Modernizacja basenu przy ul. Parkowej z rozbudowa hotelu — 2.000.000 zt,
—  Zagospodarowanie Osrodka Wypoczynkowego Jawornik — 1.070.000 zt;
3) nazadania w 2011 r.:
— Rewaloryzacja Parku Miejskiego w Jaworze — 1.000.000 zt,

— Docieplenie, wymiana stolarki oraz adaptacja poddasza na cele dydaktyczne — Centrum
Edukacji Ekologicznej w obiekcie przy Placu Bankowym 1 w Jaworze — 2.211.000 zt,

—  Wymiana nawierzchni ul. Zamkowej wraz z wymiang sieci wodno-kanalizacyjnej i przy-
taczami — 1.600.000 zt.

Kolegium wskazuje, iz jak stwierdzono powyzej wynikajacy z przepiséw art. 32 ust. 1 Pzp
obowiazek ustalenia przez zamawiajacego warto$ci zaméwienia, jako catkowitego szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy, z zachowaniem nalezytej starannosci, obligowat zamawiajacego do
uwzglednienia obowiazujacych w tym zakresie aktéw prawnych oraz wszelkich dostgpnych
informacji dotyczacych $rednich cen rynkowych tego rodzaju ustug. Zrédlem takich informacji
winny by¢ dane, ktérymi dysponuja wyspecjalizowane podmioty.

Pojecie prac projektowych definiuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslo-
nych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr 130, poz. 1389), ktérego rozdziat 4
okresla metody i podstawy obliczania planowanych kosztow prac projektowych. Natomiast zakres
i form¢ dokumentacji projektowej okre$laja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz.U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.).

Z przepiséw tych wynika, Ze podstawg obliczenia planowanych kosztéw prac projektowych
stanowia planowane koszty robét budowlanych, do ktérych nalezy odnosi¢ wskazniki procentowe
okreslone rozporzadzeniem. Wysokos¢ wskaznikéw zalezna jest natomiast od rodzaju obiektu
budowlanego, ktérego dotycza planowane roboty budowlane, a tym samym dokumentacja pro-
jektowa. Ponadto miarodajnym zrédiem Srednich cen rynkowych w budownictwie sa bazy ceno-
we Sekocenbud, szeroko wykorzystywane przez zamawiajacych przy planowaniu rob6t budowla-
nych. Zamawiajacy winien rowniez pozyska¢ informacje dotyczace poziomu uzyskanych cen
przez innych zamawiajacych, ktérzy realizowali podobne zamdéwienia (np. rewaloryzacja parku).

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z dnia
12 sierpnia 2008 r. sygn. KIO/UZP 786/08 stwierdzono jednoznacznie: ,,Zamawiajacy, szacujac



warto$¢ zamowienia ma obowiazek wzia¢ pod uwage najwyzsza mozliwa warto$¢, zas postgpo-
wanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest rynkowa konfrontacja oferowanych przez przed-
sigbiorcéw towaréw 1 uslug, a wiec zasadne jest zalozenie, ze oferta najkorzystniejsza bedzie
oferta z cena nizsza niz rzeczywista warto$¢ zamowienia”.

Przy uwzglednieniu powyzszych zasad, Kolegium ustalito, ze warto$¢ szacunkowa kazdego
z zamOwien na prace projektowe dotyczace wymienionych zadan inwestycyjnych — poza dwoma
przypadkami — przewyzszata réwnowarto$¢ 14.000 euro, co oznacza, ze zamawiajacy byt obo-
wigzany stosowaé przepisy o zamoOwieniach publicznych. Kolegium Izby stwierdza zatem,
7e zamawiajacy nie zachowat nalezytej staranno$ci — wymaganej przepisami art. 32 ust. 1 Pzp —
w niniejszych sprawach, czym dopuscil si¢ naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp, stanowiacego, ze zamo-
wienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zawierajac
umowy z jednym wykonawca, bez zastosowania zasady wyboru najkorzystniejszej oferty,
zamawiajacy naruszyl zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Reasumujac, Kolegium podziela poglad wnoszacego zastrzezenia, ze dokumentacja projekto-
wa stanowi odrgbne, zindywidualizowane opracowanie techniczne uwzgledniajace specyfike
rob6t budowlanych ktérych ona dotyczy, jednakze w $wietle dodatkowych ustalen stwierdza,
Ze wniesione zastrzezenie nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium zwraca uwagg, ze odmienny kod CPV (Wspdlny
Stownik Zamoéwien) nie przesadza o mozliwosci dokonania podziatu zamdéwienia i odrgbnego
oszacowania jego czg¢sci. Kod CPV ma jedynie znaczenie pomocnicze przy dokonywaniu ustalen,
czy mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, czy tez z kilkoma odrgbnymi zamdéwieniami.
CPV jest systemem kwalifikacji dostaw, ustug i rob6t budowlanych, stworzonym na potrzeby za-
méwien publicznych, ktéry stuzy okre§laniu przedmiotu zamdéwienia w sposob jednoznaczny
i pozwalajacy wykonawcom na identyfikacje przedmiotu zamoOwienia (tak np. w uchwale
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgedu Zaméwien Publicznych z dnia 22 listopada
2010 r. sygn. KIO/KD 86/10, publ. Lex nr 784135).

Odnosnie zastrzezenia trzeciego, tj. niezlozenia w ramach postgpowania pn. ,,Dostawa,
montaz i instalacja wyposazenia meblowego” przez Przewodniczgca Komisji Przetargowej
oswiadczenia wymaganego przepisami art. 17 Pzp

Zamiast zapowiedzianych stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych zastrzezen, Burmistrz stwierdzit: ,,O$wiadczenie takie ztozyta Przewodniczaca
do protokotu kontroli. W zwiazku z zaistniata nieprawidtowos$cia udzielitem ustnego upomnienia.
Uwazam to za wypadek przy pracy, Przewodniczaca Komisji Przetargowej jako osoba odpowie-
dzialna za udzielanie zamdéwien w jednostce wykazuje si¢ bowiem duza staranno$cia i wiedza
realizujac natozone na nig obowigzki”.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 17 Pzp nalezy uzna¢ za trafny.

Niniejsza uchwata jest ostateczna i nie przystuguje na nia skarga.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



