Uchwala Nr 105/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 21 grudnia 2011 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej
w Dusznikach-Zdroju nr XV/58/2011 z dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie
ustalenia wysokosci dziennych stawek oplaty targowej, okreslenia inkasentow,
okreslenia wysokoSci wynagrodzenia za inkaso oraz zwolniefi w oplacie

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

W uchwale Rady Miejskiej w Dusznikach-Zdroju Nr XV/58/2011 z dnia 23
listopada 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci dziennych stawek optaty targowej,
okreslenia inkasentéw, okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso oraz
zwolnien w oplacie stwierdza sie niewaznos¢: 1) § 10 z powodu istotnego naruszenia
art. 19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm., dalej - upol); 2) § 13
z powodu istotnego naruszenia art. 19 pkt 3 upol.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej w Dusznikach-Zdroju Nr XV/58/2011 z dnia 23
listopada 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci dziennych stawek optaty targowej,
okreslenia inkasentéw, okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso oraz
zwolnien w oplacie wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
Zespol w Walbrzychu 1 grudnia 2011 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdzito, ze Rada
Miejska przyjmujac w § 10 przedmiotowej uchwaly, ze , Inkasentem oplaty targowe;j
w wyznaczonych miejscach targowych bedzie osoba upowazniona do pobierania
oplaty na podstawie umowy cywilnoprawnej” w istotny sposob naruszyta art. 19 pkt
2 upol.

Wyznaczenie inkasenta i okreslenie wysokosci jego wynagrodzenia nalezy do
wytacznej kompetencji rady gminy i nie moze by¢ przekazywane innym organom, co
wynika wprost z art. 19 pkt 2 upol. Czynnosc¢ okreslenia inkasentow przez rade jest
aktem jednostronnym i powinna nastgpi¢ poprzez wyznaczenie konkretnych
podmiotow przez wymienienie ich z nazwy lub z imienia i nazwiska. Na mocy
uchwaly pomiedzy gmina i inkasentem nawigzuje sie stosunek publicznoprawny,
ktory jest skuteczny i stanowi wystarczajaca podstawe do nalozenia na inkasenta
obowiazkéw wynikajacych z art. 9 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Inkasent jest
zobowiazany do pobrania od podatnika podatku (oplaty) i wplacenia go we
wlasciwym terminie organowi podatkowemu. A zatem zrodlem nawiazywanego
stosunku prawnego 2z inkasentem jest w tym przypadku uchwala organu
stanowiacego gminy, a nie bedaca jej nastepstwem, majaca czysto "techniczny"
charakter, umowa z okreslong osoba na inkasenta.

Wyznaczenie przez Rade Miejska do pobierania oplaty targowej blizej
nieoznaczonej osoby jest sprzeczne w wyzej cytowanymi przepisami. Realizacja
uprawnienia Rady Miejskiej, wynikajacego z art. 19 pkt 2 upol, powinna nastapic
poprzez okresSlenie inkasentow w formie uchwaly, ktéra wskazuje cechy



2

indywidualizujace inkasentow, w sposob na tyle precyzyjny, aby nie budzito
watpliwosci, na kogo obowigzek ten zostat nalozony.

Natomiast w § 13 w brzmieniu: ,Zwalnia si¢ z obowigzku uiszczania oplaty
targowej organizacje pozarzadowe i podmioty prowadzace dziatalnoS¢ pozytku
publicznego wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz jednostki organizacyjne
gminy” w istotny spos6b narusza art. 19 pkt 3 upol.

Zgodnie z art. 19 pkt 3 upol rada gminy w drodze uchwaly moze wprowadzic
inne niz wymienione w ustawie zwolnienia przedmiotowe od oplat lokalnych.
Tymczasem wprowadzone przez Rade Miejska zwolnienia dotycza okreslonej
kategorii podmiotow.

Gmina moze wykonywac swoje zadania publiczne tylko w ramach ustaw (art. 7
Konstytucji RP). Inna wykladnia tego przepisu prowadzilaby do obejscia zakazu
zawartego w art. 217 Konstytucji RP. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie
kryteria podmiotowe nie moga by¢ stosowane przy tworzeniu przepisow
powszechnie obowiazujacych.

W doktrynie finanso6w publicznych oraz orzecznictwie administracyjnym
powszechnie uznawana jest zasada, iz organy jednostek samorzadu terytorialnego
moga czyniC tylko to na co zezwalajg ustawy. Na szczegolng uwage zashuguje tu
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 1997 r.,
w ktorym wskazano, iz do dzialalnosci organéw samorzadu terytorialnego w sferze
zobowigzan publicznoprawnych nie stosuje si¢ zasady ,co nie jest zakazane jest
dozwolone”, lecz regule ,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje
(sygn. akt. III SA 534/96, M.Podat. 1997/12/374). JednoczeSnie normy
kompetencyjne powinny bycC interpretowane w sposob Scisty. Zakazane jest
dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych, co podkreslit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK2000/5/141).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Dusznikach - Zdroju przystuguje
skarga, ktorg wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
ul. sw. Mikolaja 78/79 za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej
uchwaly.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ Lucyna Hanus



