Uchwala Nr 111/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 24 listopada 2010 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesSci uchwaty nr LVII/293/2010
Rady Miejskiej w Sycowie z 4 listopada 2010 roku w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1
Stwierdza sie niewaznosc nastepujacych postanowien uchwaty
nr LVII/293/2010 Rady Miejskiej w Sycowie z 4 listopada 2010 roku w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej: 1) § 3 ust. 2 pkt 1 i 2, ust. 3 pkt 3,
4 i 5 uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 234 ustawy z 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 137
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908), 2) § 3 ust. 3 pkt
2 uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 233 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2009 roku o funduszu
soleckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.).
§2

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala nr LVII/293 /2010 Rady Miejskiej w Sycowie z 4 listopada 2010 roku
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej wplynela do Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 15 listopada 2010 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdzilo, co
nastepuje:

Rada Miejska okreslajac na podstawie art. 234 wustawy o finansach
publicznych (dalej upf) szczegdlowosc projektu uchwaly budzetowej odtworzyla
w83 ust. 2 pkt 1 i pkt 2, ust. 3 pkt 3, 4 i 5 uchwaly, postanowienia ustawy
o finansach publicznych odnoszace sie¢ do szczegolowosci budzetu i okreslajace
tres¢ budzetu, tj. uregulowala kwestie szczegolowo unormowane w ustawie
o finansach publicznych.

Powyzsze unormowania sg powtorzeniem tresci art. 235 ust. 1, art. 236 ust. 3
i4,art. 215 ust. 1, art. 237 ust. 2, art. 214 pkt 2 ufp. Uchwala podejmowana przez
organ stanowiacy na podstawie art. 234 ustawy o finansach publicznych jest aktem
normatywnym o charakterze wewnetrznym, jako ze zakres jej regulacji dotyczy
podmiotow organizacyjnie podleglych organowi, ktory wydaje dany akt. Do aktow
tego rodzaju maja natomiast zastosowanie zasady techniki prawodawczej okreslone
w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z § 137 Zasad techniki
prawodawczej — zamieszczonym w dziale VI Projekty aktow normatywnych
o charakterze wewnetrznym w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepisow
ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozporzadzen. W Swietle tej
regulacji zamieszczenie w tresci uchwaly organu stanowiacego regulacji bedacych
powtorzeniem unormowan zawartych w odpowiednich przepisach ustawy
o finansach publicznych stanowi istotne naruszenie prawa. Takie stanowisko zajat
tez w jednym z wyrokow WSA we Wroctawiu (zob. wyrok WSA z dnia 20



2

pazdziernika 2004 r., IV SA/Wr 5050/04, OwSS 2005, nr 1, poz. 12), ktory
sformulowal teze, Zze przepisy wewnetrznie obowigzujace zawierajace powtorzenie
przepisow powszechnie obowiazujacych naruszaja nie tylko § 137 Zasad techniki
prawodawczej, ale przede wszystkim art. 87 Konstytucji RP, a organy kontrolujace
dany rodzaj aktu powinny stwierdzi¢ w takiej sytuacji niewaznosc¢ tej czesci aktu,
ktora zawiera takie powtorzenie.

W § 3 ust. 3 pkt 2 uchwaly ustalono obligatoryjnie, ze w zalaczniku do
uchwaly budzetowej w formie zestawienia tabelarycznego ujmuje sie "wydatki
Funduszu Soteckiego wedlug dzialow i1 rozdzialow klasyfikacji budzetowe;j
z wyodrebnieniem przedsiewzie¢ gospodarczych planowanych do realizacji przez
poszczegolne solectwa'. Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim rada gminy rozstrzyga o wyodrebnieniu w budzecie gminy sSrodkow
stanowiacych fundusz sotecki, do dnia 31 marca roku poprzedzajacego rok
budzetowy, podejmujac uchwate, w ktérej wyraza zgode albo nie wyraza zgody na
wyodrebnienie funduszu w roku budzetowym. Wyodrebnienie tego rodzaju srodkéow
bedzie wiec kazdorazowo zalezalo od wczesniej wyrazonej zgody Rady. Z gory
wprowadzona obligatoryjnos¢ wyodrebnienia tych Srodkow w sSwietle powyzszego
jest wiec nieuzasadniona.

Kolegium Izby zwraca rowniez uwage, ze przepisy § 3 ust. 4 uchwaly o tresci:
"Do projektu uchwaty budzetowej dotacza sie czes¢ opisowa z omowieniem: (...)" jest
sformutowany niepoprawnie w kontekscie regulacji art. 238 ust. 2 ufp.
Z powotanego przepisu ufp wynika, ze organ wykonawczy sporzadza i przedklada
organowi stanowiacemu projekt uchwaly budzetowej wraz z uzasadnieniem i innymi
materialami. W Swietle postanowien art. 234 pkt 3 ustawy o finansach publicznych
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmujac przedmiotowaq
uchwale powinien okresliéc, wymogi dotyczace uzasadnienia i materialy
informacyjne, ktore zarzad przedlozy organowi stanowiacemu jednostki samorzadu
terytorialnego wraz z projektem uchwaty budzetowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu orzeklo, jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Sycowie przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego
Mikotlaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



