Uchwala Nr 110/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 24 listopada 2010 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr LIII/315/2010 Rady Gminy
w Kondratowicach z 29 pazdziernika 2010 roku w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej gminy Kondratowice oraz rodzaju
i szczegolowosci materialow informacyjnych towarzyszacych temu projektowi

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly nr LII/315/2010 Rady Gminy
w Kondratowicach z 29 pazdziernika 2010 roku w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej gminy Kondratowice oraz rodzaju i szczegotowosci
materialow informacyjnych towarzyszacych temu projektowi, wobec istotnego
naruszenia art. 234 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 137 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

§2

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala nr LIII/315/2010 Rady Gminy w Kondratowicach z 29 pazdziernika
2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej gminy
Kondratowice oraz rodzaju i szczegoélowosci materialow informacyjnych
towarzyszacych temu projektowi wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu 9 listopada 2010 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdzilo, co
nastepuje:

Regulacje zawarte w przedmiotowej uchwale w sposob istotny naruszaja
postanowienia art. 234 ustawy o finansach publicznych (dalej upf). Przepis ten
stanowi ustawowa delegacje dla podjecia przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej. W oparciu o ww. upowaznienie nie mozna zatem regulowac¢ kwestii nie
mieszczacych sie w tym pojeciu. Przedmiotowa uchwala Rady Gminy w
Kondratowicach nie powinna zatem zawiera¢ postanowien, ujetych w §4 uchwaly.
Nie reguluja one bowiem trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej, ani nie
wskazuja na wyraznie przyjeta przez organ stanowiacy szczegoélowosSc projektu
budzetu. W przepisach uchwaly, w odniesieniu do szczegolowosci odtworzono
jedynie, niektére przepisy ufp. Nie wyrazono wiec w sposob niebudzacy watpliwosci
woli organu stanowiacego co do szczegotowosci projektu budzetu. Tym samym nie
wypelniono dyspozycji art. 234 pkt 1 ufp, z ktérego wynika, ze w uchwale w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaly organ stanowiacy okresla wymaganag
szczegolowosc projektu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Przepisy ufp odnoszace sie do szczegolowosci budzetu odtworzono w §4
uchwaly w sposéb wybiorczy. Z tresci art. 235 i art. 236 ufp wynika, ze organ
stanowiacy moze ustali¢ tylko szczegoélowos¢ wieksza od tej ustalonej w ustawie.
Powotanie w tresci uchwatly tylko niektorych postanowien art. 235 i art. 236 ufp te
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szczegolowos¢ ogranicza. Wprowadzajac ww. regulacje naruszono ponadto zasady
techniki legislacyjnej. Wskazane unormowania sa bowiem powtorzeniem
(niedokladnym) odpowiednich regulacji przepisow art. 235 ust. 1, art. 236 ust. 3i 4
art. 223 ust. 1, art. 214 pkt 1 i art. 215 ufp oraz art. 26 ust. 4 ustawy z 26 kwietnia
2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. Nr 89, poz. 590 ze zm.). Przedmiotowa
uchwala jest aktem normatywnym o charakterze wewnetrznym, jako ze zakres jej
regulacji dotyczy podmiotow organizacyjnie podlegltych organowi, ktory wydaje ten
akt. Do aktow tego rodzaju maja natomiast zastosowanie zasady techniki
prawodawczej okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie
z § 137 zasad techniki prawodawczej, zamieszczonym w dziale IV Projekty aktow
normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwal i zarzadzen) — w uchwale
i zarzadzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i rozporzadzen. W swietle tej regulacji zamieszczenie w tresci
uchwaly organu stanowigcego regulacji bedacych powtérzeniem unormowan
zawartych w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych stanowi
istotne naruszenie prawa. Takie stanowisko zajal tez w jednym z wyrokow WSA we
Wroctawiu (wyrok WSA z 20 pazdziernika 2004 roku, IV S.A./Wr 5050/04, OwSS
2005, nr 1, poz. 12), ktory sformutowal teze, ze przepisy wewnetrznie obowiazujace
zawierajace powtorzenie przepisow powszechnie obowiazujacych naruszaja nie tylko
§ 137 Zasad techniki prawodawczej, ale przede wszystkim art. 87 Konstytucji RP,
a organy kontrolujace dany rodzaj aktu powinny w takiej sytuacji stwierdzic¢
niewaznosc tej czesci aktu, ktora zawiera takie powtorzenia.

W § 7 uchwaly ustalono, ze ,Wéjt gminy po zapoznaniu sie z opinia Komisji
Budzetu i Gospodarki oraz opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie 7 dni
przedklada radzie gminy skorygowany projekt budzetu”. Tres¢ powotanego przepisu
W sposob istotny narusza art. 240 ust. 1 ufp, z ktérego wynika, ze do czasu podjecia
uchwatly budzetowej, jednak nie p6zniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego
podstawa gospodarki finansowej jest projekt uchwaly budzetowej, o ktorej mowa
wart. 238 wust. 1 ufp, czyli projekt przedstawiony do 15 listopada roku
poprzedzajacego rok budzetowy. Zatem tylko ten przedstawiony projekt moze
stanowi¢ podstawe gospodarki finansowej w przypadku nieuchwalenia budzetu
w terminie ustawowym, a nie zmieniony projekt uwzgledniajacy wnoszone przez
organ wykonawczy poprawki. W swietle powolanych przepisow nie ma podstaw
prawnych do dokonywania zmian w projekcie uchwaly budzetowej przekazanym
organowi stanowiacemu. Autopoprawki organu wykonawczego oraz zmiany
i wnioski komisji Rady powinny by¢ przedstawione w czasie debaty poprzedzajacej
podjecie uchwaly budzetowej, a - nastepnie po przeprowadzonej dyskusji -
glosowane. Po przeprowadzonym glosowaniu powinno nastapi¢ glosowanie projektu
uchwaly budzetowej uwzgledniajacego przyjete poprawki. W tym kontekscie zwrécic
nalezy uwage, na to, ze w § 8 uchwaly w porzadku sesji budzetowej uwzgledniono
jedynie dyskusje i glosowanie nad wniesionymi poprawkami, nie odniesiono si¢
natomiast do wnioskowanych poprawek, ktore nie zostaly uwzglednione przez Wojta
(§ 6 ust. 2 uchwaly).

Rowniez w § 9 ust. 2 uchwaly powtérzono tres¢ przepisow ufp (art. 240 ust. 1
ufp), a mianowicie ustalono w nim, ze "W przypadku nieuchwalenia budzetu przez
Rade Gminy przed koncem roku poprzedzajacego rok budzetowy, przedstawiony
przez Wojta Gminy projekt budzetu stanowi podstawe gospodarki budzetowej gminy
- jednak nie dluzej niz do 31 stycznia roku nastepnego'. Podkreslenia wymaga, ze
powtoérzenie przepisu ufp nie jest dokltadne, w § 9 ust. 2 uchwaly nie sprecyzowano
bowiem, ktory projekt ma stanowic¢ podstawe gospodarki finansowej. Z art. 240 ufp
wynika, ze podstawe ta stanowi projekt, o ktorym mowa w art. 238 ust. 1 ufp, tj.
przedlozony przez wojta organowi stanowiacemu i regionalnej izbie obrachunkowej
w terminie do 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy. Postanowienia § 9
ust. 2 uchwaly pozostaja wiec w sprzecznosci z trescig art. 240 ust. 1 ufp, tym
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bardziej, ze w uchwale przewidziano dwukrotne przedlozenie przez Wojta projektu
uchwaly budzetowej (§ 7 uchwaly).

W § 12 uchwaly wskazano, ze ,Zobowiazuje si¢ Wojta Gminy do podzialu kwot
dochodéw i wydatkéw ustalonych w uchwale budzetowej jednostki wykonujacej
budzet gminy wg obowiazujacej klasyfikacji budzetowej (dzial, rozdzial, paragraf)
w terminie 21 dni od daty uchwalenia budzetu”. Powyzszy zapis jest nieprawidlowo
sformulowany (,uchwala budzetowa jednostki wykonujacej budzet”) i niezgodny
z art. 249 ufp (przepis ten nie dotyczy prac nad projektem uchwaly budzetowej lecz
wykonywania budzetu).

W § 1 ust. 3 badanej uchwaly ustalono, ze ,,Organizacje pozarzadowe, Koscioty
z terenu gminy wnioski do budzetu moga sklada¢ do 20 wrzesnia kazdego roku”.
Wprowadzone powolanym przepisem ograniczenie podmiotow, ktére moga skladac
wnioski do budzetu do podmiotéw z terenu gminy w sposob istotny narusza tresé
art. 43 ufp, ktory stanowi, ze prawo realizacji zadan finansowanych ze Srodkow
publicznych przyshuguje ogélowi podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy stanowia
inaczej. Zadania gminy (finansowane z budzetu gminy) moga zatem wykonywac
takze podmioty spoza jej terenu.

Kolegium Izby zwraca rowniez uwage, ze zapis ust. 1 w § 4 uchwaly o tresci:
"Wojt przygotowuje projekt budzetu gminy na podstawie materiatow sporzadzonych
zgodnie z § 1 i § 2 oraz ustawa o finansach publicznych i wraz z projektem uchwaly
budzetowej przedklada go Radzie Gminy w terminie ustawowym” jest sformutowany
niepoprawnie w kontekscie regulacji art. 211 ust. 5 ufp, z ktérego wynika, ze budzet
jest czescia skltadowa uchwaty budzetowe;j.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w Swietle postanowien art. 234 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmujac przedmiotowg uchwate powinien okresli¢ materialy informacyjne, ktore
organ wykonawczy przedklada wraz z projektem uchwaly budzetowej. W uchwale
Rady Gminy wymog ten nie zostat spelniony.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo, jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Gminy w Kondratowicach przystuguje skarga,
ktora wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
ul. Swietego Mikolaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej
uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



