Uchwala Nr 45/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 23 czerwca 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Legnicy do wystapienia
pokontrolnego z dnia 21 maja 2010 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

1.

§1

Uwzglednic¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 9.

2. Oddali¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 26.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 maja 2010 roku nr WK.60/214/K-

3/2010 skierowanym do Prezydenta Legnicy Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust.1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.) wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia stwierdzone w trakcie
przeprowadzonej w 2010 roku kontroli gospodarki finansowej Miasta, szczegolowo
opisane w protokole kontroli. Prezydent Legnicy pismem z 9 czerwca 2010 roku
wniost zastrzezenia do wnioskéw nr 9 i 26 zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej odnoszac sie do przedstawionych

zastrzezen stwierdzilo, co nastepuje:

L.

Wniosek nr 9 wystapienia pokontrolnego dotyczyt “Podjecia dzialan majacych
na celu dokonanie wyboru banku do obstugi bankowej budzetu Gminy,
W sposOb przewidziany w art. 264 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych.” Podstawg do sformulowania tego wniosku bylo
stwierdzenie, iz obshuge bankowa gminy Legnica prowadzil Bank PeKaO SA na
podstawie umowy zawartej 24 stycznia 1996 roku na czas nieoznaczony,
czterokrotnie zmienianej w latach 2006-2009 stosownymi aneksami.

We wniesionych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego Prezydent
Legnicy stwierdzil, Ze w czasie zawierania umowy na bankowa obstuge Gminy
obowiazywala ustawa z 10 czerwca 1994r. o zaméwieniach publicznych, ktorej
przepisy nie zakazywaly zawierania umow na czas nie oznaczony. Dopiero
ustawa z 29 sierpnia 1997 roku zmieniajaca ustawe o zamowieniach
publicznych wprowadzita zakaz zawierania umow na czas nieoznaczony, jednak
w art. 4 tej ustawy zawarto zapis, ze umowy w sprawach zamoéowien publicznych
zawarte przed dniem wejScia w Zycie ustawy pozostaja w mocy, z tym ze
rozszerzanie ich zakresu przedmiotowego lub zmiana stron umowy nie sg
mozliwe Tak wiec umowa z 24 stycznia 1996 roku jest aktualna, a wprowadzone
zmiany do umowy zadzialaly na korzys¢ Gminy, co stwierdzono podczas
kontroli.

Zgodnie z trescig art. 264 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych, bankowa obstuge budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach
o zamoéwieniach publicznych. Konstrukcja tego przepisu ma forme bezwzglednie
obowiazujaca, co w praktyce oznacza, iz obstluge bankowa jednostki
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samorzadowej moze prowadzi¢ wylacznie bank, wybrany tylko z zastosowaniem
przepisow o zamowieniach publicznych. Wobec powyzszego kazda jednostka
samorzadu terytorialnego, a zatem rowniez gmina, musi odwota¢ sie w tym
przypadku do ustawy z 29 stycznia 2004 r.-Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.
z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.) oraz aktow wykonawczych do ustawy.

W czasie zawierania umowy na obstuge bankowa w styczniu 1996 roku
kwestia wyboru banku przez jednostki samorzadu terytorialnego regulowana
byla przez art. 60 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do
10 lutego 1996 roku ,obstuge kasowa gminy prowadzi bank wskazany przez jej
rade, z tym ze wylacza sie mozliwosci wskazania Narodowego Banku Polskiego”.
W tym czasie obowiazywaly rowniez przepisy ustawy z 10 czerwca 1994
r. o zamowieniach  publicznych, zobowiazujace  jednostki = samorzadu
terytorialnego do stosowania przepiséw ustawy przy udzielaniu zamowien na
ushugi, dostawy i roboty budowlane.

Dokonywane sukcesywnie zmiany regulacji tej materii przede wszystkim
w istotny sposob ograniczyly kompetencje organu stanowiacego gminy do
wyboru (wskazania) banku prowadzacego obsluge bankowa budzetu. Za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
odpowiada bowiem kierownik zamawiajacego (art. 18 ust. 1 ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych), natomiast w Swietle art. 60 wust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym za prawidlowa gospodarke finansowa gminy odpowiada
wojt (burmistrz, prezydent). Tak wiec to organ wykonawczy prowadzi
postepowanie w trybie okreslonym przepisami o zamoéwieniach publicznych
i udziela zamoéwienia publicznego, bowiem to on - a nie organ stanowiacy,
posiada kompetencje do skladania oswiadczen w imieniu jednostki samorzadu
terytorialnego. W obowigzujacym stanie prawnym organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego nie ma zatem uprawnienia do podejmowania uchwaly
w sprawie wyboru banku wykonujacego obstuge budzetu.

Przepisy obowiazujacej obecnie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
w istotny sposob ograniczajg tez mozliwoS¢ swobodnego okreslania okresu, na
ktory zostanie zawarta umowa. Generalna zasada dotyczaca ksztaltowania
terminu obowiazywania jest zakaz zawierania umow na czas nie oznaczony (art.
142 ust. 1). Ratio legis przyjetego rozwigzania stalo sie przekonanie, iZ umowy
dlugoterminowe ograniczaja konkurencje na rynku zamowien publicznych,
utrudniajac, w wymiarze faktycznym, dostep do uzyskania zamoéwienia.

Niezaleznie od powyzszego zgodzi¢ sie jednak nalezy ze stwierdzeniem
zawartym w zlozonych przez Prezydenta Legnicy zastrzezeniach, iz przepisy
ustawy z 10 czerwca 1994r. o zamoéwieniach publicznych w brzmieniu
obowiazujacym w 1996 roku nie zawieraly zakazu zawierania umow w sprawie
zamoéwien publicznych na czas nieoznaczony, a zakaz taki wprowadzitla ustawa
z 29 sierpnia 1997 roku zmieniajaca ustawe o zamowieniach publicznych. Na
mocy przepisow tej ustawy pozostawiono rowniez w mocy te umowy w sprawach
zamoéwien publicznych zawarte przed dniem wejScia w zycie ustawy, pod
warunkiem zZe nie rozszerzono ich zakresu przedmiotowego lub nie nastagpila
zmiana stron umowy.

W protokole kontroli gospodarki finansowej Miasta Legnica nie odniesiono
sie do kwestii, czy przy wyborze banku prowadzacego obshuge bankowa w 1996
roku stosowano przepisy obowigzujacej wowczas ustawy o zamowieniach
publicznych, nie wykazano rowniez, ze zmiany zawartej z bankiem umowy
dokonywane kolejnymi aneksami byly niezgodne 2z przepisami ustawy
o zamowieniach publicznych, w szczegolnoSci czy rozszerzono zakres
przedmiotowy umowy.

W tej sytuacji Kolegium Izby uznalo, ze sformulowany w wystapieniu
pokontrolnym wniosek nr 9 jest zbyt daleko idacy w stosunku do ustalen
zawartych w protokole kontroli, a zatem zastrzezenia Prezydenta Legnicy w tym
zakresie nalezy uznac za zasadne.
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II. Wniosek nr 26 wystapienia pokontrolnego dot. "Egzekwowania kar umownych
w sytuacji gdy zachodza w ich umowach przestanki ich dochodzenia" oraz
"wyjasnienia przyczyn niedochodzenia kar umownych od dzierzawy, z ktéorym
w dniu 1.09.2006 r. zawarto umowe dzierzawy gruntéw niezabudowanych pod
kioski handlowe". Odnoszac sie do zastrzezen do tego wniosku, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdza, iz z tresci art. 18 ust. 1 pkt Sa
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wynika kompetencja Kolegium
Izby do rozpatrzenia zastrzezen do wnioskow pokontrolnych. Zgodnie z art.
9 ust. 4 zdanie drugie ustawy, podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢
wylacznie zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie. Podniesione W pisSmie z9 czerwca
2010 r. zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 26, a dotycza w istocie
wyjasnienia okolicznosci powstania, wskazanych w protokole kontroli
i wystapieniu pokontrolnym, nieprawidlowosci.

Nie spelniono zatem ustawowego wymogu w postaci zarzutu naruszenia
prawa poprzez jego bledng wykladnie lub niewtasciwego zastosowania.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego .

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



