Uchwala Nr 42/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 2 czerwca 2010 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesSci uchwaly Rady Miejskiej
w Gorze nr XLVIII/344/10 z 27 kwietnia 2010 roku w sprawie okreslenia
zasad i trybu udzielania w 2010 roku dotacji z budzetu gminy na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru, usytuowanych w granicach administracyjnych
Gminy Gora

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

Stwierdza sie niewaznosc¢ § 3 ust.6, § 7, § 9 ust. 1-4 uchwaly Rady Miejskiej
w Gorze nr XLVII[/344/10 z 27 kwietnia 2010 roku w sprawie okreslenia zasad
i trybu udzielania w 2010 roku dotacji z budzetu gminy na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru,
usytuowanych w granicach administracyjnych Gminy Gora, z powodu istotnego
naruszenia art. 81 ust 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.)

§2

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Goérze nr XLVIII/344/10 z 27 kwietnia 2010 roku
w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania w 2010 roku dotacji z budzetu gminy
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru, usytuowanych w granicach administracyjnych Gminy Gora,
wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 13 maja 2010 roku.

I. Przedmiotowg uchwalg Rada Miejska w Gorze powolujac sie na przepisy art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 i art. 77 ustawy z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Z 2003 roku,
Nr 162, poz. 1568 ze zm.- zwanej: u.0.z.) uchwalila zasady udzielania dotacji
z budzetu Gminy Goéra na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane, postanawiajac m.in.:
1) w § 3:
"(...)
5. Wniosek o udzielenie dotacji podlega rozpatrzeniu przez Burmistrza Gory pod
wzgledem mozliwosci finansowych gminy i zasadnosci wykonania wnioskowanych
prac lub robot.
6. Po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku Burmistrz Gory wnioskuje do Rady
Miejskiej w Gorze o przyznanie dotacji dla wnioskodawcy.
7. Decyzje o udzieleniu dotacji podejmuje Rada Miejska w Gorze w drodze uchwaty
na wniosek Burmistrza”
(-.)"
2) w § 4:
"l. Przekazanie dotacji nastepuje na podstawie umowy, okreslajacej
w szczegblnosci:
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1) opis i zakres prac lub robé6t i termin ich wykonania oraz zobowiazanie do
wylonienia wykonawcy na podstawie przepisow o zamowieniach publicznych,

2) kwote dotacji i tryb jej ptatnosci uzalezniony od wyniku kazdorazowej kontroli
podstepu prac lub roboét i rozliczenia tych wydatkéow,

3) sposob i termin rozliczenia udzielonej dotacji oraz sposéb kontroli nalezytego
wykorzystania dotacji,

4) zobowiazanie ubiegajacego sie o dotacje do poddania sie pelnej kontroli
w zakresie nalezytego wykonania prac lub robét, w tym udostepnienia niezbednej
dokumentacji,

5) zasady i sposob zwrotu niewykorzystanej dotacji lub jej czesci lub zwrotu dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem."

2. Podmiot nie moze wykorzystywa¢ srodkow uzyskanych na podstawie umowy na
inne cele niz okreslone w umowie.

3. W uzasadnionych przypadkach, za zgoda stron, dopuszcza sie¢ w ciagu roku
mozliwos¢ aktualizacji warunkow realizacji umowy w formie aneksu."

3) w§ 7: ,W przypadku stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z umowa,
w tym nieprzedstawienia rozliczenia w terminie okreSlonym w umowie,
nieterminowego zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, podania nieprawidlowych
danych lub niepelnych informacji o wykorzystaniu dotacji, podmiot ktéoremu jej
udzielono, traci prawo do ubiegania sie¢ o dalsze dotacje z budzetu Gminy Gora
przez okres 3 lat, poczawszy od dnia stwierdzenia nieprawidlowego wykorzystania
dotacji”.

4) w § 9 ust. 1- 4:

»1. Sposob wykorzystania przyznanej dotacji podlega kontroli i ocenie, przede
wszystkim w zakresie:

a) stanu realizacji prac lub robot,

b) efektywnosci i jakosci wykonania prac lub roboét,

c) zgodnosci wydatkowanej dotacji z celem,, na ktory zostata przyznana,

d) gospodarnosci i rzetelnosci w sposobie wydatkowania srodkow budzetu gminy,

e) prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i postanowieniach
umowy.

2. Kontrole prawidlowosci wykonywania dotowanych prac, w tym wydatkowania
przekazanych mu Srodkéw finansowych, sprawuja upowaznieni przez Burmistrza
Gory pracownicy Urzedu Miasta i Gminy w Gorze.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w pkt 1, osoby upowaznione moga badac
dokumenty i inne nosniki informacji, ktéore maja lub moga miec znaczenie dla oceny
prawidlowosci wykonywanych prac lub robét oraz zadac¢ udzielenia ustnie lub
pisemnie informacji dotyczacych wykonywanych prac lub robot.

4. Negatywny wynik kontroli stanowi podstawe do rozwiazania umowy ze skutkiem
natychmiastowym i natychmiastowego zwrotu udzielonej kwoty dotacji wraz
z odsetkami."

II. Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Izby ustalilo i zwazylo, co
nastepuje:
1) Jednostki samorzadu terytorialnego dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Zgodnie ze wskazanym w podstawie prawnej uchwaly przepisem art. 81 ust. 1 u.o.z.
w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacje na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moga byc¢
udzielane przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewédztwa, na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.
Stad tez nie jest dopuszczalne, aby na podstawie art. 81 ust.1 u.o.z. tj. w trybie
ustanawiania zasad wudzielania dotacji z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, byly wprowadzane sankcje z tytutu nieprawidtowosci przy rozliczaniu
dotacji polegajace na utracie prawa do ubiegania sie o dalsze dotacje z budzetu
Gminy Gora przez okres 3 lat, poczawszy od dnia stwierdzenia nieprawidlowego
wykorzystania dotacji (§ 7 uchwaty).
Uznac¢ nalezy, ze nieprzedstawienie rozliczenia w terminie okreslonym w umowie,
nieterminowy zwrot niewykorzystanej czesci dotacji, podanie nieprawidlowych
danych lub niepelnych informacji o wykorzystaniu dotacji przez podmiot ktéoremu
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jej udzielono jest niewatpliwie uchybieniem naruszajacym prawo, niemniej jednak
z uchybieniem tego rodzaju ustawa =z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.- zwanej: u.f.p) nie wiaze dodatkowych
sankcji w postaci ,utraty prawa do ubiegania sie o dalsze dotacje z budzetu Gminy”.
Jedyna sankcja przewidziang w art. 252 u.f.p. jest zwrot dotacji wraz z odsetkami.
Dotyczy to tylko i wylacznie wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem,
pobrania dotacji nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Natomiast w przypadku
"nieprzedstawienia rozliczenia w terminie okreslonym w umowie, nieterminowego
zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, podania nieprawidlowych danych Ilub
niepelnych informacji o wykorzystaniu dotacji" zastosowanie maja przepisy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych. Wydatkowanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym przez udzielajacego dotacje,
nierozliczenie otrzymanej dotacji lub nieterminowe rozliczenie tej dotacji,
niedokonanie zwrotu dotacji w naleznej wysokosci lub nieterminowe dokonanie
zwrotu tej dotacji stanowi przestanke naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérym mowa w art. 9 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114
ze zm.)

2) W swietle art. 81 ust. 1 u.o.z. organ stanowiacy nie posiada kompetencji do
stanowienia o zasadach rozliczania dotacji i jej kontroli, jak rowniez do okreslania
tresci umowy dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, iz kwestie umow dotyczacych dotacji uregulowane zostaty
w art. 250 u.f.p.

Zgodnie z tym przepisem zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy
odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania
lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci:

1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego
realizacje sa przekazywane Srodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku
budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia wudzielonej dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym Ze termin ten nie moze byc¢ dluzszy
niz terminy zwrotu okreslone w dziale V ustawy o finansach publicznych.

A zatem sposob i termin rozliczenia dotacji okresla Burmistrz w umowie zawartej
z beneficjentem dotacji.

Rada Miejska w Gorze w § 6 ust. 2 uchwaly wskazala, iz "podstawa rozliczenia
dotacji jest komisyjny odbior wykonanych prac lub robét z udzialem oso6b
posiadajacych kwalifikacje do odbioru prac lub robo6t z udzialem przedstawicieli
Burmistrza Gory". Zapis ten, podobnie jak ustalone postanowieniem § 4 ust. 1 pkt
4 oraz § 9 ust. 1-4 przedmiotowej uchwaly zobowigzanie do poddania sie kontroli
w zakresie wykonania prac (u beneficjenta dotacji) w zakresie prawidlowosci
wykonania dotowanego zadania, nie mieSci si¢ w delegacji ustawowej dla rady
gminy.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 91 ust. 4 pkt 5 u.o.z. z ktorego
wynika, iz do wojewodzkiego konserwatora zabytkow nalezy w szczegélnosci
sprawowanie nadzoru m.in. nad prawidlowoscia prowadzonych  prac
konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych i innych dzialan przy
zabytkach.

3) W wyniku realizacji postanowien § 3 ust. 6 uchwaly moze dochodzi¢ do
naruszenia wylacznych kompetencji organu stanowiacego do udzielania dotacji na
zadania wynikajace z ustawy. Regulacje uchwaly sugeruja, ze Burmistrz bedzie
w czesci decydowal komu i na jakie prace zostanie przyznana z budzetu Gminy
dotacja, gdyz wnioski negatywnie zaopiniowane przez Burmistrza nie beda
rozpatrywane prze Rade Miejska pod katem udzielenia dotacji. Nalezy zauwazy¢, iz
do zadan organu wykonawczego nalezy jedynie zbieranie wnioskoéw, dokonanie
sprawdzenia pod wzgledem formalnym i przedstawienie ich organowi stanowiacemu.
O przyznaniu dotacji oraz jej wysokosci decyduje organ stanowiacy jednostki
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samorzadu terytorialnego. A zatem postanowienia § 3 ust. 6 stanowig istotne
naruszenie prawa.

4) W zalaczniku nr 2 pn. "Sprawozdanie z wykonywania prac lub robé6t” Rada
Miejska w Gorze wprowadzila wymog zlozenia oswiadczenia o zgodnosci
wykazanych w sprawozdaniu danych ze stanem faktycznym, a takze oswiadczenia
o znajomosci odpowiedzialnosci karnej z art. 233 ustawy z 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.- zwanej kk.).

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 233 k.k. dotyczy odpowiedzialnosci za
skladanie zeznania majacego shuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym lub
w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. OsSwiadczenia,
o ktorych mowa w uchwale dotycza informacji zawartych w sprawozdaniu
z wydatkowania kwot dotacji udzielonej na mocy uchwaly Rady Miejskiej a nie
ustawy. Tak wiec, w ocenie Kolegium, podejmujac uchwale w sprawie zasad
udzielenia dotacji na podstawie art. 81 ust. 1 u.o.z., Rada Miejska w Gorze nie
miala umocowania prawnego do nalozenia obowiazku skladania przedmiotowego
oswiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu, orzeklo jak w sentencji.
Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Gorze przystuguje skarga, ktora wnosi sie
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79,
za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocltawiu
w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwatly.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



