Uchwala Nr 40/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 2 czerwca 2010 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Powiatu w Olawie
nr XLIX/245/2010 z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie absolutorium
dla Zarzadu Powiatu w Olawie za 2009 rok

Na podstawie art.18 ust.1 pkt 6 w zwiqzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz.577 ze zm.,
dalej — uorio) oraz art.79 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (tekst
jednolity Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1592 ze zm., zwanej dalej — uosp), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

Stwierdza sie¢ niewaznos¢ uchwaty Rady Powiatu w Olawie nr XLIX/245/2010
z dnia 28 kwietnia 2010 roku w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu
w Olawie za 2009 rok z powodu podjecia jej z naruszeniem art. 12 pkt 6, art. 13
ust. 2 i art. 30 ust. la ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 199 ust.
3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.) w zwigzku z art. 121 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1241 ze zm.).

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Powiatu w Olawie nr XLIX/245/2010 z dnia 28 kwietnia 2010
roku w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Olawie za 2009 rok wptyneta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 5 maja 2010 roku. Z tresci
§ 1 uchwaly wynika, ze nie udzielono Zarzadowi Powiatu w Olawie absolutorium
z tytulu wykonania budzetu Powiatu za rok 2009.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 uorio

przedmiotowa uchwala zostala poddana badaniu nadzorczemu przez Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu. Badaniu podlegal nie tylko tryb,

w jakim uchwala w sprawie absolutorium zostala podjeta, ale takze przestanki

materialnoprawne jej uchwalenia.

Oceniajac  zgodnos¢ z prawem uchwaly Kolegium Izby zapoznalo sie

z nastepujacymi dokumentami:

1. uchwalg Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
nr IV/5/2010 z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie opinii o przedtozonym
przez Zarzad Powiatu w Olawie sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu
Otlawskiego za 2009 rok;

2. opinia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Olawie z dnia 7 kwietnia 2010
r. w sprawie realizacji budzetu Powiatu Olawskiego za 2009 rok;

3. uchwala Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
nr IV/72/2010 z 14 kwietnia 2010 roku w sprawie opinii o przedlozonym
wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi
Powiatu Otawskiego;

4. wyciagiem z projektu protokotu nr XLIX/2010 z sesji Rady Powiatu w Olawie
z 28 kwietnia 2010 r. w czesSci dotyczacej wykonania budzetu Powiatu
Otlawskiego za rok 2009;

5. wyciagiem z protokotu nr 44 /2010 z posiedzenia Komisji Finansé6w, Promoc;ji i
Rozwoju Gospodarczego z 20 kwietnia 2010 roku;

6. wyciagiem z protokolu nr 45/2010 z posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury,
Zdrowia i Pomocy Spotecznej z 21 kwietnia 2010 roku;
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7. wyciagiem z protokolu nr 47/2010 z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Lesnictwa
i Ochrony Srodowiska z 22 kwietnia 2010 roku;

8. wyciagiem z protokolu nr 49/2010 z posiedzenia Komisji Prawa i Porzadku
Publicznego z 19 kwietnia 2010 roku;

9. uchwala nr XLIX/244 /2010 Rady Powiatu w Olawie z dnia 28 kwietnia 20010
roku w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu
Otawskiego za 2009 rok.

Kolegium Izby zapoznalo sie¢ réwniez z wydrukiem slajdow z prezentacji
multimedialnej dotyczacej wykonania budzetu Powiatu Olawskiego w 2009 roku
przedstawionej przez Staroste Olawskiego podczas sesji.

Na podstawie powyzszych dokumentow Kolegium ustalilo, co nastepuje:

Z projektu protokotu nr XLIX/2010 z sesji Rady Powiatu w Olawie, ktéra odbyla sie
28 kwietnia 2010r. wynika, ze glosowanie uchwaly w sprawie udzielenia
absolutorium Zarzadowi Powiatu zostalo poprzedzone przedstawieniem przez
Staroste sprawozdania z wykonania budzetu (w formie prezentacji multimedialnej),
opinii Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu, opinii Sktadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o przedlozonym przez Zarzad sprawozdaniu z
wykonania budzetu i o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia
absolutorium Zarzadowi oraz opinii komisji stalych Rady Powiatu dotyczacych
wykonania budzetu i udzielenia absolutorium (wszystkie opinie sg pozytywne).

Po dyskusji pod glosowanie zostal poddany projekt uchwaly zgodny
z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu. Przy
ustawowym skladzie rady 19 radnych ,za” uchwala glosowato 9 radnych, natomiast
8 radnych ,wstrzymato sie” od glosowania (nikt nie byl przeciw). Wobec powyzszego
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze cyt. ,Zarzad Powiatu Olawskiego nie otrzymat
absolutorium”.

Stwierdzenie Przewodniczacego Rady jest zgodne z pogladem prezentowanym
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 12 listopada
2007r. (sygn. akt V SA/Wa 2258/07, LEX nr 342365) oraz w literaturze przedmiotu
(B. Dolnicki, R. Cybulska, J.Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, C. Martysz,
M. Taniewska-Banacka, A. Wierzbica, Ustawa o samorzadzie powiatowym.
Komentarz, ABC, 2007, wyd. II), zgodnie z ktéorym w przypadku nie przyjecia
w trybie art. 30 ust. 1la uosp uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium, musi by¢
zastosowany przepis art. 13 ust. 2 uosp. Natomiast z tresci art. 13 ust. 2 uosp
wynika, ze skoro w glosowaniu nie zapadla bezwzgledna liczba glosow za lub
przeciw, to poddany pod glosowanie projekt uchwaly o udzieleniu absolutorium
zostal odrzucony, co jest réwnoznaczne z nieudzieleniem Zarzadowi absolutorium
(odrzucenie uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium nastepuje w sytuacji, kiedy
w glosowaniu nie bylo bezwzglednej liczby glos6w opowiadajacych sie za
udzieleniem absolutorium, co oznacza, iz sama istota odrzucenia uchwaty wyklucza
wymog bezwzglednej liczby glosow).

Kolegium Izby nie podziela powyzszego pogladu. Zdaniem Kolegium art. 13
ust. 2 uosp nalezy rozpatrywac lacznie z art. 30 ust. la uosp. Z przepisu art. 30
ust. la uosp wynika, ze uchwale w sprawie absolutorium rada powiatu podejmuje
bezwzgledng wiekszoscig glosow ustawowego skladu rady. Ustawowy sklad Rady
Powiatu Otawskiego to 19 radnych i w zwigzku z tym bezwzgledna wiekszos¢ glosow
ustawowego skladu tej Rady wynosi 10 radnych. Warunek nieudzielenia
absolutorium - poprzez ,odrzucenie” — nie zostal spelniony ze wzgledu na brak
bezwzglednej wiekszosci glosow ,przeciw”. Za podjeciem uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium byto 9 glosow, przeciw nikt z radnych nie glosowal.
Natomiast glosy radnych wstrzymujacych sie w glosowaniu (8 glosow) nie mialy
wplywu na wynik glosowania (nie sa to glosy ani ,za” udzieleniem, ani ,przeciw”
udzieleniu absolutorium). Kolegium stwierdza, Zze dla zastosowania art. 13 ust
2 uosp muszg by¢ spelnione prawne przestanki "odrzucenia" uchwaly a nie zostaly
spelnione. Za "odrzuceniem" uchwatly o absolutorium nie gtosowatl ani jeden radny.
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Nie spelniono wiec nie tylko przestanek z art. 30 ust. la ani nawet przesltanek z art.
13 wust. 1 uosp. Z powyzszych wzgledow Kolegium Izby uznalto, ze nie zostala
rozstrzygnieta kwestia absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Otlawie za 2009 rok.
Oznacza to, iz w przedmiotowej sprawie uchwaly nie podjeto. Stad tez badana
uchwala Rady Powiatu w Otawie jest sprzeczna z prawem — narusza przepisy art. 13
ust. 2 i art. 30 ust. 1a ustawy o samorzadzie powiatowym.

Badana uchwata w ocenie Kolegium jest sprzeczna z prawem nie tylko
z przyczyn formalnoprawnych, ale takze materialnoprawnych poniewaz zostala ona
podjeta z razacym naruszeniem art. 12 pkt 6 uosp i art. 199 ust. 3 ufp. Rada
Powiatu Otawskiego w dyskusji przed glosowaniem uchwaly w sprawie udzielenia
absolutorium nie dokonala merytorycznej oceny dzialalnosci Zarzadu Powiatu
w sferze budzetowej na podstawie przedstawionego sprawozdania z wykonania
budzetu, co oznacza, ze nie udzielila Zarzadowi Powiatu absolutorium z innych
przyczyn niz z tytulu wykonania budzetu.

Absolutorium komunalne jest instytucja o ograniczonym przedmiotowo
zakresie. Dotyczy ono merytorycznej oceny przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego wykonania jedynie budzetu tej jednostki, dokonywanej na
podstawie przedlozonego przez organ wykonawczy sprawozdania. Przepis art. 12 pkt
6 uosp, stanowi, iz do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy rozpatrywanie
sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium dla zarzadu z tego tytulu. Wyktadnia
jezykowa przywolanej regulacji prawnej jednoznacznie wskazuje, iz zwrot
»absolutorium z tego tytulu” moze oznaczac jedynie ,z tytulu wykonania budzetu”
(por. wyrok WSA z dnia 21.09.2005 r. sygn. I SA/Bk 206/05). W zwiazku
z powyzszym w procesie badania uchwaly o nieudzieleniu absolutorium badaniu
podlega zarowno tryb, w jakim uchwala w sprawie absolutorium zostata podjeta
(przestanki formalne), jak i zasady jej uchwalenia (przestanki materialne). Uchwala
w sprawie absolutorium powinna by¢ podjeta na podstawie oceny wykonania strony
dochodowej i wydatkowej budzetu oraz wszystkich przyczyn powodujacych roznice
pomiedzy budzetem uchwalonym a wykonanym wedlug stanu wynikajacego ze
sprawozdania. Jezeli wedlug sprawozdania z wykonania budzetu (dochodow
i wydatkow) wynika, iz jego wykonanie odpowiada w calosci budzetowi
uchwalonemu, to nie ma podstaw do negatywnej oceny wykonania budzetu,
wyrazajacej sie w nieudzieleniu absolutorium (wyrok NSA, sygn. Akt SA/Kr
1696/00, publik. OSS 2001, Nr 2, s.64).

Organ stanowigcy rozpatrujac przedstawione przez organ wykonawczy (zarzad)
sprawozdanie z wykonania budzetu powinien oceni¢ w jakim stopniu budzet zostatl
wykonany, czyli ustalic jaki jest stan zrealizowanych dochodow i wydatkow
w stosunku do zaplanowanych oraz jakie sg przyczyny ewentualnych rozbieznosci
w tym zakresie oraz odpowiedzie¢ na pytanie czy wina za nie mozna obciazy¢ organ
wykonawczy czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Dokonujac
oceny wykonania budzetu Rada powinna to czyni¢ w sposéb kompleksowy odnoszac
sie do calosci wykonania planu. Aby nie udzieli¢ absolutorium Rada musi wykazac
i uzasadnic¢, ze w zwiazku z niewykonaniem istotnych zadan okreslonych uchwatg
budzetowa doszlo do kwotowego naruszenia granic wydatkow i to z winy organu
wykonawczego. W przeciwnym wypadku dochodzi do nieprawidlowego wykonania
jednej z podstawowych funkcji rady, o ktorej mowa w art. 12 pkt 6 uosp oraz w art.
199 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (por. wyrok
NSA z 14 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA/Po 1606/01, LEX nr 79796). Zwiazek
absolutorium z ocena wykonania budzetu powiatu ma tu istotne znaczenie, bowiem
instytucji absolutorium nie wolno laczy¢ z jakakolwiek inna ocena dziatalnosci
Zarzadu Powiatu jak tylko z ta, ktora jest powiazana bezposrednio z wykonaniem
budzetu powiatu. Absolutorium jest bowiem instytucja kontroli pracy zarzadu
o ograniczonym przedmiotowo zakresie i nie moze by¢ wykorzystywane przez rade
do oceny caloksztaltu dzialalnosci zarzadu. Ocena dzialalnosci zarzadu
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w pozostalym zakresie (poza wykonaniem budzetu) moze by¢ dokonywana w innej
formie i na podstawie innych procedur.

Przedstawiony material dowodowy wykazuje, ze przyczyna nieudzielenia
absolutorium Zarzadowi Powiatu w Olawie byla ocena dzialalnosci Zarzadu a nie
ocena wykonania budzetu za 2009 rok. Wynika to z przebiegu dyskusji, ktora
toczyla sie przed podjeciem uchwatly absolutoryjne;j.

Podczas dyskusji radni nie przedstawili argumentow, ktore Swiadczylyby
o negatywnej ocenie wykonania budzetu lub istotnych zadan, ktore przemawiatyby
za pominieciem pozytywnych opinii Komisji Rewizyjnej i stalych komisji Rady oraz
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej. Powyzsze bylo konieczne
poniewaz nieudzielenie absolutorium (poprzez wstrzymanie sie od glosowania) wigze
sie Scisle z niewykonaniem budzetu.

Podczas dyskusiji dotyczacej wykonania budzetu za 2009 rok — oprocz Starosty
— glos zabralo 8 radnych. W ocenie Kolegium dyskusja miatla charakter ogoélny
i dotyczyla oceny dziatalnosci Zarzadu Powiatu a nie wykonania budzetu za 2009
rok. Potwierdza m.in. wypowiedz radnego J. Pazdziernika (cyt.) "Szczerze mowigc
przychylitbym sie¢ do opinii Pani radnej (G. Nosek-Baran), ze nie wiemy o czym
dyskutujemy. Rozwazamy nie rok 2009, ale cala kadencje. Wciaz wracamy do
rzeczy, o ktorych juz dawno powinniSmy zapomnie¢. Druga rzecz - dziwi mnie,
poniewaz opinia RIO, a w szczegolnosci opinia Komisji Rewizyjnej wskazuje jeden
mankament i faktycznie jest to jasno i wyraznie napisane — o zwiekszenie
operatywnosci w zakresie wykorzystania Srodkow zewnetrznych i jezeli tutaj sa
jakies konkretne zarzuty, to powinniSmy to jasno i glosno powiedzie¢, ale
ograniczajac sie do roku 2009. Stwierdzenie, ze to mi sie nie podoba i tamto, bez
wskazania konkretnych przykladéw — niczego nie dowodzi, o niczym nie swiadczy".

Radni szczegolowo omawiali przebieg realizacji dwoch zadan inwestycyjnych,
tj. budowy Szkoly Specjalnej oraz rozbudowy Liceum Ogoélnoksztalcacego, na ktore
w budzecie na 2009 rok zaplanowano wydatki w lacznej kwocie 200.000 zt (wydatki
majatkowe Powiatu byly w kwocie 11.290.225 zl). Ponadto zglaszali zastrzezenia
dotyczace niskiej aktywnosci Zarzadu Powiatu w pozyskaniu srodkow funduszy
unijnych oraz realizacji dochodow ze sprzedazy zespolu paltacowo-parkowego
w Jakubowicach. Jednak zarzuty te nie dotyczyly wykonania budzetu na 2009 rok
(dochody z tego tytulu nie byly planowane) lecz dzialalnosci Zarzadu.

W swoje wypowiedzi Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz (cyt.) ,mamy budzet
jaki mamy, a trzeba powiedzie¢ z drugiej strony, ze jesli chodzi o elementy
budowlane, to sa one niewykonane tylko przygotowane dla nastepnej kadencji
Rady. Poniewaz rozbudowa LO to nastepna kadencja, Szkola Specjalna to tylko
dziewiecdziesiat kilka tysiecy, no i nie mamy nic w budzecie w roku 2010". W ocenie
Kolegium powyzsze uwagi nie dotycza wykonania budzetu za 2009 rok. Odnosza sie
do kwestii zwigzanych z realizacja tych zadan inwestycyjnych oraz zabezpieczania
Srodkéw na ich realizacje w latach kolejnych. W planie wydatkéw na 2009 rok na
zadanie inwestycyjne pn. Rozbudowa budynku glownego LO zaplanowana byta
kwota 100.000 zt (rozdzial 80120 § 6050). Wydatki zostaly zrealizowane w pelnej
kwocie planu w wyniku utworzenia rezerwy na niewygasajace wydatki (uchwata
Rady Powiatu nr XLIV/224/2009 z 22 grudnia 2009 r.). Réwniez na zadanie pn.
Budowa Szkotly Specjalnej w budzecie zaplanowane byly wydatki w kwocie 100.000
zl (rozdzial 80102 § 6050), ktore zostaly wykonane w wysokosci 95.817 zl.
W zwiazku z powyzszym postawiony przez Przewodniczacego Rady zarzut, iz (cyt.)
"jesli chodzi o sprawy inwestycyjne, budowlane — to niestety to wykonanie troche
marne bylo” nie dotyczy wykonania budzetu za 2009 rok Dyskusja dotyczyta
réowniez niezaplanowane w budzecie na 2009 rok inwestycji (hali widowiskowo-
sportowej).

Nikt z radnych podczas dyskusji nie dokonat obiektywnej oceny dziatan Zarzad
w zakresie realizacji dochodow, w tym pozyskiwania srodkow na realizacje
inwestycji, oraz nie kwestionowal prawidlowosci realizacji wydatkow biezacych
i pozostalych wydatkow inwestycyjnych, ktérych laczna wartosé przekroczyla
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11 mln zl. Z danych dotyczacych wykonania budzetu wynika, ze dochody z tytulu
dotacji celowych na inwestycje, w poréwnaniu zuchwala budzetowg
nr XXXIII/160/2009 podjeta 4 marca 2009 r., wzrosty 4 krotnie (z kwoty 1,4 mln zt
do kwoty 5,7 mln zl), co umozliwitlo realizacje znacznie wiekszego zakresu zadan
inwestycyjnych, glownie drogowych oraz w placowkach oswiatowych, w tym:
budowy boiska wielofunkcyjnego. Radni pozytywnie ocenili realizacje zadan
inwestycyjnych drogowych, ale podziekowania kierowane byly pod adresem
kierownikow podleglych jednostek (cyt. ,Pan Starosta bardzo obszernie nam
zaprezentowal wykonanie budzetu, powiedzialabym bardzo, bardzo szeroko
i postugujac sie oczywiscie prezentacja ja pragne zwroci¢ uwage, ze gtowne zadania
inwestycyjne, ktore tu byly prezentowane no to byly wykonane przez Powiatowy
Zarzad Drogowy w tym miejscu wydaje mi sie, ze absolutorium powinien dostac¢ Pan
Kierownik D. wraz ze swoja zaloga'") oraz do gmin, ktore udzielily pomocy finansowe;j
(cyt. ,czesc i chwala gminom, ktore mogly dofinansowaé¢ inwestycje drogowe tak jak
Jelcz-Laskowice czy Gmina Miejska Olawa natomiast oczywiscie gminy wiejskie juz
sa w trudniejszej sytuacji w tym np. Gmina Olawa, ktéra niemal ze jest pominieta
w inwestycjach").

Podnoszone przez radnych zarzuty dotyczace realizacji dochodow réwniez nie
dotyczyly wykonania budzetu za 2009 rok. Mialy one charakter ogélny. Przyktadowo
radny stwierdzil, iz wykonanie dochodéw od oso6b prawnych, osoéb fizycznych
iinnych jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej jest zalezne od gmin,
ktore wchodzg w sklad Powiatu Olawskiego, poniewaz cyt. ,ich dziatalnos¢
gospodarcza ich zaangazowanie w poprzednich latach na chociazby tworzenie stref
gospodarczych Jelcza-Laskowic, Gminy Olawa, Miasta Olawa wplywa na to, ze my
rowniez jako Powiat z tego czerpiemy korzysci, co tez wida¢ w tym sprawozdaniu".
Natomiast dyskusja dotyczaca kwestii zwigzanych ze sprzedaza zespolu patacowo-
parkowego w Jakubowicach, angazujaca wielu radnych, w caloSci nie dotyczyla
wykonania budzetu Powiatu za 2009 rok poniewaz dochodow z tego tytulu nie
planowano w budzecie. Takze uwagi Komisji Rewizyjnej oraz jej Przewodniczacej
dotyczace matej aktywnosci Zarzadu Powiatu w pozyskiwaniu srodkow unijnych nie
maja zwiazku z wykonaniem budzetu za 2009 rok. Wypowiedzi radnych w tym
zakresie mialy charakter zalecen (cyt. "Chcialabym sie odnies¢ do pewnych
wypowiedzi, ktore byly jak gdyby pewnymi wnioskami wyciagnietymi z opinii
sporzadzonej przez Komisje Rewizyjna dotyczacej uwagi Komisji Rewizyjnej
odnosnie pozyskiwania Ssrodkéw unijnych z prosba o wskazanie konkretow - co
Powiat mogl, a czego nie zrobil. Jezeli Pannstwo zapoznaliScie sie dokladnie z ta
opinia, to doczytaliScie tez tam zdanie, ze Powiat nie ma obowiazku pozyskiwania,
moze pozyskiwac te srodki").

Kolegium Izby na podstawie dokumentéw bedacych w posiadaniu Izby,
stwierdza, iz budzet Powiatu Olawskiego za rok 2009 zostal zrealizowany po stronie
dochodowej w 100,8%, a po stronie wydatkowej w 95,8% w stosunku do planu po
zmianach. Z przedstawionego sprawozdania z wykonania budzetu wynika, ze po
stronie dochodowej budzet uchwalony przez Rade Powiatu 4 marca 2009
r. (uchwata Nr XXXIII/160/2009) w wysokosci 45.467.766 zl zostal zwiekszony
w ciagu roku uchwatami Rady i Zarzadu do wysokosci 50.202.654 zi, tj. o 10,4%.
Tak ustalona kwota zostala wykonana w kwocie 50.626.024 zt (100,8%).

Natomiast wydatki budzetowe zrealizowano w kwocie 52.420.474,32 zt, co
stanowito 95,8% planu po zmianach (plan przed zmianami wynosit 48.503.358 zt
a po zmianach byl wyzszy o 12,8% i wynosil 54.729.479 z1). O wykonaniu wydatkow
ponizej 100% zadecydowato m.in. niskie wykonanie wydatkow zwiazanych z obstuga
dtugu publicznego. Takze zarzut nadmiernego zadtuzenia Powiatu w wyniku dziatan
Zarzadu nie znajduje uzasadnienia. Budzet Powiatu zamknat sie deficytem znacznie
nizszym od planowanego. Deficyt wykonany wynosi 1.794.450 zt, co stanowi 39,6%
planowanego deficytu w kwocie 4.526.825 zl. Zrédlem finansowania deficytu
(1.794.450 z}) oraz rozchodéw budzetu z tytutu sptaty kredytéw i pozyczek (288.889
zl) byly przychody budzetu w lacznej kwocie 6.355.007 zi, w tym: zaciagniete
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kredyty i pozyczki 3.600.000 zl, nadwyzki z lat ubieglych w kwocie 1.263.764 zt
oraz wolne Srodki pieniezne pozostajace na rachunku biezacym budzetu,
wynikajace z rozliczen kredytow i pozyczek z lat ubieglych, w kwocie 1.491.243 zi.
Dlug Powiatu na koniec 2009 roku tytulu zaciagnietych kredytow i pozyczek
wyniost 5.911.111 zt i stanowit 11,7% dochodéw. Udzial tacznej kwoty wydatkow
z tytuhu odsetek od kredytu i pozyczek (156.429 zl) oraz rozchodéw budzetu z tytutu
sptat kredytow i pozyczek (288.889 zl) w wykonanych dochodach budzetowych,
wyniost 0,9% przy ustawowym progu 15% (art. 169 ust. 1 ufp).

Podczas dyskusji dotyczacej wykonania budzetu za 2009 rok wyjasniane byty
rowniez kwestie dotyczace udzielenia w 2009 roku zamoéwienia publicznego na
obshuge prawng obejmujacego okres trzech lat o wartosci netto 3,5 tys. miesiecznie
i wartosci ogotem 153 tys. zl, dokonywana byla ocena celowos¢ utworzenia Biura
Inicjatyw Gospodarczych, jak rowniez zadawane byly pytania dotyczace budzetow
lat przysztych.

Wiceprzewodniczaca Rady podniosta kwestie dotyczace wspélpracy radnych
z Zarzadem oraz ocenila prace Zarzadu. W swoim wystapieniu w imieniu klubu -
stwierdzita, ze (cyt.) ,przez caly rok 2009 praktycznie na kazdej sesji spieraliSmy sie
z Panem Starosta o styl i kolejnos¢ wykonywania inwestycji, poniewaz mozna
powiedzie¢, ze przez ponad dwa lata Zarzadowi nie udalo sie skutecznie sprzedac
chociazby zespotu palacowo-parkowego w Jakubowicach i jest wiele innych dziatan,
ktore proponowane przez nas nie zostaly uwzglednione badz pominiete. Podam tylko
przykilad, gdzie przez dwie sesje z rzedu wnioskowaliSmy o remont drogi na
Kilinskiego i dopiero po dwoch sesjach Pan Starosta zdecydowal sie zajac ta
inwestycja. Nie mozna powiedzie¢ zeby sprawozdanie z wykonania budzetu byto zte,
ale ja pragne zwroci¢c uwage, ze to wykonanie budzetu jest z jednej strony moze
i sukcesem ale z drugiej strony chcialam zauwazyc, ze zadluzenie powiatu ciggle
rosnacy wzrost zadluzenia przez branie kredytow przez nie korzystanie z funduszy
unijnych (...) uwazam, zZe tutaj nie ma powodow dla ktéorych nalezaloby sie
zachwycac dziatalnoscia Zarzadu i dzialalnoscia Starosty (...) mozna to bylo zrobic
w inny o wiele bardziej efektywny sposob, natomiast by¢ moze nie majac wszystkich
informacji, poniewaz Pan Starosta zawsze dbal o to zebySmy minimum informacji
otrzymywali, wiec tutaj pozostawiam pole do dyskusji poniewaz kazde zadanie
mozna wykonac zawsze lepiej, zawsze inaczej, zawsze w innym stylu.”

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze radni glosujac nad udzieleniem
absolutorium skoncentrowali sie na innych niz budzetowe sferach dzialania
Zarzadu. Wnoszone na sesji zastrzezenia i uwagi dotyczyly sposobu planowania
i realizacji inwestycji, sprzedazy mienia komunalnego, efektywnosci pracy
pracownikow Urzedu (Biura Inicjatyw Gospodarczych) oraz dzialan Zarzadu nie
zwiazanych z wykonywaniem budzetu za 2009 rok.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Powiatu w Olawie przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego
Mikotlaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



