Uchwala nr 54/2009
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 27 maja 2009 roku

w sprawie uchwaly nr XXXV /219/2009 Rady Powiatu w Strzelinie
z 30 kwietnia 2009 roku w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi
Powiatu w Strzelinie z tytulu wykonania budzetu Powiatu Strzeliniskiego
za 2008 rok

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 6 oraz art.18 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz.577 ze zm.) w zwiqzku art.30 ust.2
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1592 ze
zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

W uchwale nr XXXV /219/2009 Rady Powiatu w Strzelinie z dnia 30 kwietnia
2009 roku w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Strzelinie
z tytulu wykonania budzetu Powiatu Strzelinskiego za 2008 r. nie stwierdzono
istotnego naruszenia prawa.

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata nr nr XXXV/219/2009 Rady Powiatu w Strzelinie z dnia 30 kwietnia
2009 roku w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Strzelinie
z tytulu wykonania budzetu Powiatu Strzelinskiego za 2008 r. wplyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 8 maja 2009 roku. Wraz z uchwala
przekazano informacje dotyczaca wynikow glosowania na sesji Rady Powiatu z dnia
30 kwietnia 2009 roku dotyczaca podjecia uchwaly w sprawie nieudzielenia
absolutorium dla Zarzadu Powiatu za 2008 r.

Na podstawie art. 77a ustawy o samorzadzie powiatowym w zwiazku z art. 11
ust. 1 pkt 6 wustawy 2z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przy
badaniu w trybie nadzoru przekazanej uchwalty nr XXXV /219/2009 Rady Powiatu
w Strzelinie z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium dla
Zarzadu Powiatu w Strzelinie za 2008 rok Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu wniosta o przekazanie kopii protokotu sesji z 30 kwietnia 2009 r.
w czeSci dotyczacej rozpatrywania sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu
Strzelinskiego za 2008 r. i nieudzielenia absolutorium z tego tytutu.

Szczegotowa analiza protokotu sesji absolutoryjnej wykazuje, iz czes¢ zarzutoéw
nie dotyczyla kwestii budzetowych, natomiast czes¢ zarzutéw, ktore dotyczyly spraw
budzetu, nie znajduja uzasadnienia. Przykladowo na str. 7 protokolu czytamy jako
zarzut ,, Wykonanie dochodow z tytutu majatku Powiatu 8% - co roku to sie powtarza
przez ten Zarzaqd, dmuchanie budzetu tylko po to, aby zwiekszyé mozliwosé
wydawania pieniedzy, a poézniej okazuje sie, ze nic nie zostalo wykonane ze
sprzedazy.” Kolegium wskazuje, iz zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 ufp ujete
w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek
budzetowych dochody stanowia prognozy ich wielkosci. Wykonanie dochodow
powyzej lub ponizej kwot zaplanowanych w budzecie lub planie finansowym nie jest
obwarowane zadnymi sankcjami, z wyjatkiem sytuacji, gdy niewykonanie planu
w tym zakresie nastapilo w wyniku zawinionego dziatania lub zaniechania — co nie
miato miejsca w niniejszej sprawie bowiem zarzad podjat kroki prawne i faktyczne
w celu sprzedazy budynkow stanowiacych wlasnos¢ powiatu (por. sprawozdanie
z wykonania budzetu str. 10 i nastepne). W tym miejscu nalezy zwroci¢ bowiem
uwage na to, ze Powiat osiagnat w 2008 roku dochody w wysokosci 36.625.582,85,
zl (97,9% planu). Sprawozdanie opisowe z wykonania budzetu zawiera omowienie
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przestanek warunkujacych wykonanie budzetu w 2008 roku, z podkresleniem tych,
ktore zadecydowaly o poziomie realizacji zaplanowanych dochodow i wydatkow
budzetowych w okresie sprawozdawczym.

Poruszano rowniez bardzo czesto sprawe realizacji umowy 2z gming
Kondratowice odnosnie budowy chodnikow w tej gminie w zwiazku
z nieotrzymaniem przez Powiat dotacji z Gminy Kondratowice (str. 2, 4, 5, 6, 8, 11,
15, 16, 17, 21).

Majac na wzgledzie charakter budzetu bedacego planem finansowym
uchwalanym przez rade, ktéora w wiazacy sposob zakresla Zarzadowi granice
dochodow i wydatkow i zwigzane z tym konsekwencje wynikajace z art. 12 pkt 6
ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 199 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, z ktorych wynika, ze rozpatrywanie sprawozdania z wykonania
budzetu i podejmowana w nastepstwie uchwala absolutoryjna nastepuja z tego
tytuhu, Kolegium stoi na stanowisku, iz podstawa nieudzielenia absolutorium musi
sie zasadzac¢ na negatywnej ocenie wykonania budzetu.

Podjecie uchwaly absolutoryjnej nalezy do wylacznej wlasciwosci organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, o czym stanowia przepisy art. 12
pkt 6 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym i art. 199 ust. 3
ustawy z 5 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Zgodnie z cytowanymi
przepisami organ stanowiacy rozpatruje sprawozdanie z wykonania budzetu
i podejmuje uchwale w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium organowi
wykonawczemu z tego tytutu.

Badaniu nadzorczemu w rozumieniu art. 11 wust. 1 pkt 6 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych w zwiazku z art. 76 ustawy o samorzadzie
powiatowym podlega tryb w jakim uchwata w sprawie absolutorium zostata podjeta,
a takze przestanki materialnoprawne jej uchwalenia.

Badana uchwata Rady Powiatu Strzelinskiego zostala podjeta z zachowaniem
obowiazujacej procedury, tj. po zaopiniowaniu wykonania budzetu powiatu za rok
2008 przez Komisje Rewizyjna, na wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu zaopiniowany przez Regionalna Izbe
Obrachunkowa, po rozpatrzeniu sprawozdania z wykonania budzetu oraz przy
zachowaniu trybu glosowania wynikajacego z art. 13 ustawy o samorzadzie
powiatowym. W glosowaniu jawnym bralo udzial 16 radnych przy ustawowym
sktadzie rady wynoszacym 17 osob; "za" podjeciem uchwaly w sprawie nieudzielenia
Zarzadowi absolutorium za rok 2008 oddano 10 gloséw, "przeciw" - 5 glosow, 1 glos
»wstrzymujacy sie” (jeden radny nieobecny).

Wskazuje sie, iz instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony sposéb
kontroli organu stanowiacego nad wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy
(wojta czy tez zarzady: powiatu, wojewodztwa) i jest wyrazem koncowej oceny
dziatalnosci w tym zakresie. Nie moze by¢ efektem niezadowolenia Rady
z caloksztaltu dzialalnosci zarzadu, ale musi Scisle odnosi¢ sie do wykonania
budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Dla oceny pracy organu
wykonawczego poza wykonaniem budzetu, ustawy samorzadowe przewiduja inne
procedury.

W wyroku z 14 stycznia 2002 r. (sygn. I SA/Po 1606/01) NSA stwierdzit
»Nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz z tytutu wykonania budzetu
stanowi istotne naruszenie art. 12 pkt 6 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592) oraz art. 136 ust. 2
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014
z p6zn. zm.)’[obecnie art. 199 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r o finansach
publicznych].

Podobnie wypowiadaly sie Sady we wczesniejszych wyrokach, przykladowo:
wwyroku z 10 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Po 624/98) NSA stwierdzil
“Nieudzielenie absolutorium zarzadowi miasta z przyczyn innych niz z tytutu
wykonania budzetu miasta stanowi naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie terytorialnym oraz art. 55 ust. 5 ustawy Prawo budzetowe.”
W uzasadnieniu do tego wyroku NSA podkreslil, ze ,ocena dziatalnosci organu
wykonawczego w sferze budzetowej przez organ przedstawicielski ma na celu
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ustalenie, czy sposéb gromadzenia dochodéw oraz realizacji wydatkéw za okres roku
budzetowego byt zgodny z uchwalonym budzetem . W procesie udzielania
absolutorium mamy zatem uzyskaé odpowiedZ na pytanie, jak wyglada stan
planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych do ich realizacji, jakie sa
przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem zalozonym a rzeczywistym, czy wing za
owe rozbieznoSci mozna obciazyé organ wykonujgcy budzet.” Identycznie
wypowiedzial sie NSA w tezie orzeczenia z 29X 1998 r. sygn. akt I S.A./Po 1522/98
» W procesie udzielania absolutorium powinno sie uzyskacé¢ odpowiedz na nastepujace
pytania: jak wyglada stan planowanych przez rade dochodéw i wydatkéw
budzetowych do ich realizacji przez zarzqd gminy; jakie sq przyczyny rozbieznosci
pomiedzy stanem zalozonym a rzeczywistym; czy wing za ewentualne rozbieznosci
mozna obciqzyé zarzqd gminy (organ wykonujacy budzet)’. Nadto w orzeczeniu
z 3.XI[.1999 r., sygn. akt II S.A. 2006/99 (publ. ONSA 2001r. z. 1,poz.23) Sad
sformutowal aprobowana teze, ze ,(..) Rada gminy ma nie tylko prawo, ale
i obowigzek podja¢ w sposéb prawidlowy uchwale w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium zarzqdowi z tytutu wykonania budzetu. Zatatwienie tego
rodzaju sprawy nalezy, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), do wylacznej
wtlasciwosci rady gminy”.

Proces absolutoryjny jest bardzo sformalizowany i sklada sie z kilku etapow,
ktore musza przebiega¢ w Scisle ustalonej kolejnosci. Obowiazujace przepisy
wyznaczajg szczegolna role w tych etapach nie tylko radzie (sejmikowi), ale rowniez
komisji rewizyjnej.

Przedmiotem glosowania w sprawie absolutorium jest prawidlowo
sformutowany wniosek komisji rewizyjnej rady (sejmiku) o udzielenie badz
o nieudzielenie absolutorium (identycznie wypowiedzial sie Sad Administracyjny
w wyroku z 20 stycznia 2005 r. w sprawie sygn. I SA/Po 856/04) .

W Swietle art. 12 pkt 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, do wylacznej
wlasciwosci rady powiatu nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu
oraz udzielenie badz nieudzielenie absolutorium zarzadowi z tego tytutu. Z przepisu
art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wynika, ze przed podjeciem aktu
absolutoryjnego rada powiatu zobowigzana jest do rozpatrzenia sprawozdania
z wykonania budzetu, co w tym przypadku miato miejsce.

Zgodnie zas z art. 16 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, wykonanie
budzetu podlega zaopiniowaniu przez komisje rewizyjna rady, ktéora jest
zobowiazana przedlozy¢ jej wniosek w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Strzelinie wyrazila negatywna opinie
o wykonaniu budzetu za 2008 rok i wystapila z wnioskiem o nieudzielenie
Zarzadowi Powiatu absolutorium. Wniosek tej Komisji zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Powiatu w Strzelinie przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego
Mikolaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



