UCHWALA NR 46/2009
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 29 kwietnia 2009 roku

w sprawie odwolania zlozonego przez Prezydenta Miasta Lubina od
uchwaly nr II-66/2009 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu z dnia 8 kwietnia 2009 roku w sprawie opinii o przedlozonym
przez Prezydenta Miasta Lubina sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta za
2008 rok

Na podstawie art. 18 ust.1 pkt.2 w zwiqzku z art. 20 ust. 2 z dnia 7 paZdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. Nr 55, poz.577 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu postanawia:

§1.

1. Uwzgledni¢ odwotlanie od uchwaly Skladu Orzekajacego nr II-66/2009 Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 8 kwietnia
2009 roku w sprawie opinii o przedlozonym przez Prezydenta Miasta Lubina
sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta za 2008 rok.

2. Wykresli¢ z sentencji uchwaty sformutowanie “z uchybieniem”.

§ 2.
Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Odwotanie Prezydenta Miasta Lubina od uchwaly nr I1I-66/2009 Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia
2009 roku w sprawie opinii o przedlozonym przez Prezydenta Miasta Lubina
sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta za 2008 rok, wplynelo do Regionalne;j
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu 20 kwietnia 2009 roku.

W odwotaniu Prezydent zakwestionowal uchwate Sktadu Orzekajacego w czesci
dotyczace;j:

1) stwierdzonego uchybienia polegajacego na ,pominieciu w sprawozdaniu
informacji o zobowiazaniach miasta na koniec 2008 roku”,

2) wskazania art. 188 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych jako podstawy
prawnej do zmiany planu dotacji celowej z budzetu panstwa przyznanej
z rezerwy celowej przez organ wykonawczy,

i wnioésl o zmiane przedmiotowej uchwaly poprzez ,wydanie opinii pozytywnej

o wykonaniu budzetu bez uchybien”.

W uzasadnieniu odwolania Prezydent zakwestionowal wskazane ww.
uchybienie z uwagi na fakt, iz w sprawozdaniu z wykonania budzetu (s. 100)
poinformowano Rade Miejska o stanie zobowigzan Gminy Miejskiej na dzien 31
grudnia 2008 roku.

Ponadto Prezydent nie zgodzit sie z uwaga Skladu zawartg w pkt. II ppkt. 4
uzasadnienia, z ktorej wynika, iz organem wlasciwym do wprowadzenia do budzetu
gminy dotacji celowej przekazanej z budzetu panstwa na realizacje inwestycji
i zakupow inwestycyjnych wlasnych gmin (dziat 600 rozdziat 60016 § 6330) mogt
by¢ Prezydent. Zdaniem Skladu przyjeta klasyfikacja budzetowa wskazuje, ze byla
to dotacja z budzetu panstwa, a wiec na podstawie art. 188 ust. 1 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych plan dotacji mégt by¢ zmieniony przez organ wykonawczy.

Prezydent wyjasnil, iz ,zgodnie z pismem Wojewody Dolnoslaskiego z 18
listopada 2008 roku, ktére wpltynelo do tutejszego Urzedu 24 listopada 2008 r.,
srodki zostaly przyznane, jako dofinansowanie na zrealizowane w 2008 roku
zadanie pn. ,“Budowa infrastruktury drogowej — os. Zalesie — podstawy uktadu
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drogowego dla strefy handlowo-ustugowej”, a zatem stanowily faktyczna refundacje
wczesniej poniesionych wydatkow, co w praktyce oznaczalo, ze o ich podziale moze
zadecydowac¢ Rada Miejska, do ktorej ze stosowna zmianag budzetu wystapitem na
poczatku grudnia 2008 roku”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu po wnikliwej analizie
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, tj.:

1) uchwaly nr [I-66/2009 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu z dnia 8 kwietnia 2009 roku w sprawie opinii o przedlozonym
przez Prezydenta Miasta Lubina sprawozdaniu z wykonania budzetu miasta za
2008 rok,

2) sprawozdania opisowego Prezydenta Miasta Lubina z wykonania budzetu
miasta za 2008 rok,

3) sprawozdan budzetowych za 2008 rok,

4) zawiadomienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 18 listopada 2008 roku (znak:
FB.II.LHT.7012/80/08) w sprawie zwiekszenia planu dotacji z budzetu panstwa,

5) umowy nr 93/I/KW/08 o dofinansowanie Projektu “Budowa infrastruktury
drogowej — os. Zalesie — podstawy ukladu drogowego dla strefy handlowo-
ustugowej”,

zwazylo, co nastepuje:

I. W ocenie Kolegium Prezydent wnoszac odwolanie zasadnie wykazal, ze
w sprawozdaniu opisowym z wykonania budzetu Miasta za 2008 rok
poinformowano o stanie zobowigzan na dzien 31 grudnia 2008 roku. Na stronie
100 przedlozonego sprawozdania zostala zawarta informacja o kwocie
zobowiazan ogotem, w tym kwocie zobowiazan z tytulu zaciagnietych kredytow
i pozyczek. Tym samym uwaga Sktadu Orzekajacego jest bezprzedmiotowa.

II. Kolegium podziela stanowisko Prezydenta dotyczace wyltacznej wlasciwosci
organu stanowiacego do zmiany budzetu z tytulu zwiekszenia planu dotacji
celowej przekazanej z budzetu panstwa na realizacje inwestycji i zakupow
inwestycyjnych wlasnych gmin o kwote 1.133.902 zl, wynikajacej
z zawiadomienia Wojewody Dolnoslaskiego z 18 listopada 2008 roku (znak:
FB.II.LHT.7012/80/08).

Zgodnie z ww. zawiadomieniem $rodki zostaly przyznane z rezerwy celowej
ujetej w ustawie budzetowej na rok 2008 w czesci 83, poz. 8 i przeznaczone na
dofinansowanie @w ramach ,Kontraktu Wojewddzkiego dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiego na lata 2007- 2008” przedsiewziecia inwestycyjnego Gminy Miejskiej
Lubin pn. ,Budowa infrastruktury drogowej — os. Zalesie — podstawy ukladu
drogowego dla strefy handlowo-ustugowej”. Ponadto wskazano, iz przedmiotowe
zawiadomienie stanowi podstawe do zwiekszenia budzetu gminy na rok 2008 po
stronie dochodow. Jednoczesnie zwrocono uwage, iz przyznane srodki powinny byc¢
wydatkowane do konica 2008 roku i nie moga byc¢ ujete w wykazie wydatkow, ktore
nie wygasly z uplywem roku budzetowego.

Przekazywanie Srodkow mialo odbywac sie na zasadach i w trybie okreslonym
w umowie nr 93/I/KW/08 o dofinansowanie Projektu zawartej 4 grudnia 2008
roku, pomiedzy Wojewoda Dolnoslaskim a Gmina Miejska Lubin (zwana
Beneficjentem).

Zgodnie z umowa okres realizacji Projektu ustalono nastepujaco:

1) rozpoczecie realizacji: styczen 2008 r.,
2) zakonczenie rzeczowe realizacji: sierpien 2008 r.,
3) zakonczenie finansowe realizacji: 31 grudnia 2008 r.

Dofinansowanie miato by¢ przekazywane przez Wojewode, w formie dotacji do
poniesionych przez Beneficjenta wydatkéw na realizacje Projektu w postaci
platnosci okresowych oraz platnosci koncowej. Warunkiem przekazania Gminie
sSrodkow na dofinansowanie bylo zlozenie do Wojewody wniosku o wyplate dotacji,
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spelniajacego odpowiednie wymogi formalne i merytoryczne wraz z zalacznikami
(m.in. potwierdzonymi kopiami faktur lub innych dokumentow ksiegowych,
potwierdzeniami dokonanej zaplaty ze srodkow zabezpieczonych przez Beneficjenta,
ktora zgodnie z planem finansowym powinna by¢ dokonana do dnia skladania
wniosku).

W § 5 okreslono sankcje w przypadku stwierdzenia przez uprawnione organy
wykorzystania calosci lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobranego w nadmiernej wysokosci, Beneficjent jest zobowiazany do zwrotu tych
sSrodkow wraz z odsetkami na zasadach okreslonych w art. 145 i 146 ustawy z 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 roku nr 249, poz. 2104
ze zm.). Ponadto zobowiazano Beneficjenta do wydatkowania Srodkoéw na realizacje
Projektu (w tym dotacji celowej z budzetu panstwa) zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 144 ustawy o finansach publicznych.

Zdaniem Kolegium przedmiotowe §rodki - pomimo zapisow umowy
odwotujacych sie do regulacji prawnych okreslonych w ustawie o finansach
publicznych a dotyczacych wykorzystania dotacji celowych z budzetu panstwa -
mialy charakter refundacyjny, czyli mogly by¢ wprowadzone do budzetu tylko przez
Rade Miejska Lubina.

Kompetencje organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego do
wprowadzenia do budzetu dotacji nowych i do planowania z tego tytulu wydatkow
nie obejmuja mozliwosci decydowania o przeznaczeniu dotacji otrzymywanych przez
dana jednostke samorzadu terytorialnego z budzetu panstwa z tytulu zwrotu
uprzednio poniesionych wydatkow. W swietle art. 50a ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2008 roku Nr
88 poz. 539 ze zm.) organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego decyduje
o przeznaczeniu dotacji, otrzymanych z budzetu panstwa na podstawie odrebnych
przepisow, stanowiacych zwrot poniesionych wydatkow na realizacje zadan
okreslonych w tych przepisach oraz dotacji z tytulu rekompensaty utraconych
dochodow wlasnych.

Upowaznienie dla organu wykonawczego, o ktorym mowa w art. 188 ust.1 pkt
1 ustawy o finansach publicznych, dotyczy zmian w planie dochodow i wydatkow
polegajacych na zmianach planu dochodéw i wydatkow zwiazanych ze zmiang kwot
lub uzyskaniem dotacji celowych przekazywanych 2z budzetu panstwa oraz
z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego. Sa to zmiany o charakterze
czysto formalnym, bowiem ujecie kwot dotacji w odpowiedniej podziatce klasyfikacji
budzetowej - zarowno po stronie dochodowej, jak i wydatkowej, wynika z kierunku
przeznaczenia dotacji (celu) i jest takze wynikiem zmian dokonanych w budzecie
panstwa przekazujacej dotacje. Z mocy ustawy (art. 188 ust. 1 pkt 1) zmiany
dokonane przez organ wykonawczy dopuszczalne sa jedynie wewnatrz planu
dochodow i wydatkéw, niemozliwe jest zatem dokonanie takich zmian, ktore
skutkowaltyby zmniejszeniem lub zwiekszeniem jego dochodéw lub wydatkow oraz
deficytu lub nadwyzki budzetowej [zob.: C. Kosikowski, Ustawa o finansach
publicznych, s. 419].

Majac powyzsze na uwadze postanowiono, jak w sentencji uchwaly.
Na niniejsza uchwale nie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



