UCHWALA Nr 11/ 2008
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 23 stycznia 2008 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Dyrektora Muzeum Papiernictwa
w Dusznikach Zdroju do wystapienia pokontrolnego z dnia 14 grudnia 2007
roku Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. tekst jednolity z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w wyniku rozpatrzenia powotanego na
wstepie zastrzezenia postanawia:

§ 1.
Uwzgledni¢ zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym pkt. 15 i pkt. 16 zlozone przez Dyrektora Muzeum Papiernictwa w
Dusznikach Zdroju.

§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

I. Dyrektor Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju wniést zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego z dnia 14 grudnia 2007 roku znak WK.60/DS./K-
93/07 doreczonego w dniu 20 grudnia 2007 r. Wnoszacy sformulowal
zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego w zakresie wniosku pkt. 15 i pkt. 16
i zarzucit mu naruszenie prawa przez bledna wykladnie przepisow
rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury
prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz.U. Nr 45,
poz. 446 ze zm.) oraz niewlasciwe zastosowanie art. 772 Kodeksu pracy.

W uzasadnieniu do rzeczonych zarzutow, Dyrektor Muzeum, stwierdzil, iz
w punkcie 15 wnioskéow pokontrolnych jednostka kontrolowana zostala
zobowiazana do dostosowania ,Tabeli stawek wynagrodzenia zasadniczego” dla
pracownikow Muzeum w sposob okreslony w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w instytucjach  kultury
prowadzacych dzialalnoS¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. Nr 45,
poz. 446 ze zm.), poprzez wskazanie przedzialu kwotowego w danej kategorii
zaszeregowania oraz dostosowania stawek wynagrodzenia zasadniczego
w granicach kwot okreslonych w zataczniku do ww. rozporzadzenia. Z tresci tak
sformulowanego wniosku wynika, iz Izba uznala przepisy rozporzadzenia jako
aktualnie obowiazujace, majace zastosowanie w catosci w instytucjach kultury
prowadzacych dzialalnosé¢ w zakresie upowszechniania kultury, w tym takze
w muzeach. Zdaniem Dyrektora Muzeum, stanowisko takie nie moze byc
uznane za zasadne. Wydane na podstawie art. 31 ustawy z 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (tj. z 2001 r.
Dz.U. Nr 13, poz. 123 ze zm.) rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23
kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow zatrudnionych
w instytucjach kultury prowadzacych gospodarke finansowa na zasadach
ustalonych dla zakladow budzetowych, zostalo zmienione rozporzadzeniem
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 49,
poz. 574), wprowadzajacym zasady wynagradzania pracownikéw zatrudnionych
w instytucjach kultury prowadzacych w szczegolnosci dzialalnoS¢ w zakresie
upowszechniania kultury. Powyzsza zmiana byla konsekwencja wprowadzenia
ustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektéorych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136), na mocy
ktorej od dnia 1 stycznia 2000 r. ulegly zmianie zasady gospodarki finansowej
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wszystkich instytucji upowszechniania kultury, oparte od tego czasu wylacznie
na zasadach okreslonych w art. 27-29 ustawy, z wylaczeniem zastosowania
wobec instytucji kultury przepisow ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. W konsekwencji powyzszych zmian, w ustawie budzetowej nie sg
wyodrebniane srodki finansowe na podwyzki wynagrodzen dla instytucji kultury
w dziale kultura i sztuka, poniewaz instytucje przestaly naleze¢ do panstwowe;j
sfery budzetowej. Z tego tez wzgledu nie sa aktualizowane stawki wynagrodzen
zasadniczych okreslonych w rozporzadzeniu miedzy innymi pod wzgledem ich
dostosowania do wysokosci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie
ustawowym. I jak dalej wywodzi, zgodnie z przepisami kodeksu pracy instytucje
kultury uzyskaly prawo samodzielnego okreslania stawek a takze wlasnych
zakladowych systeméw wynagradzania w formie zakladowych ukladow
zbiorowych pracy czy regulaminéw wynagradzania. Na powyzsza ocene prawng
poprawnosci jego wywodu Skarzacy zataczyl dowod w postaci odpisu pisma
MKiDzN z dnia 10.03.2000 r. L.dz. BB-IV-10-12/76/2000.

W dalszej czesci swoich zastrzezen Dyrektor Muzeum wywodzi,
iz wynikajacy z art. 772 Kp obowiazek tworzenia regulaminu wynagradzania w
zakladach pracy =zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow dotyczy
wszystkich pracodawcow niezaleznie od przynaleznosci sektorowej (a wiec takze
w sferze budzetowej). Regulamin wynagradzania pracownikow Muzeum
Papiernictwa w Dusznikach Zdroju, stanowi zrédlo prawa pracy w rozumieniu
art. 9 Kp. Obligatoryjnym skladnikiem regulaminu wynagradzania jest
stworzenie mozliwosci okreslania w umowach o prace wynagrodzenia
zasadniczego. Stuza temu stawki miesieczne (godzinowe) wynagrodzenia
przyznawane pracownikom stosownie do okreslonej dla danego stanowiska
pracy kategorii zaszeregowania. Obowiazujace przepisy nie okreslaja sposobu
ustalania stawek wynagrodzenia wobec czego w regulaminie wynagradzania
moga one by¢ ustalone przez wskazanie przedzialu kwotowego w danej kategorii
zaszeregowania, lub kwotg minimalna, co zapewnia wigckszg elastycznos¢ w ich
stosowaniu. Na zakonczenie Dyrektor Muzeum podkresla, iz z przytoczonych
powyzej wzgledow, do pracownikow Muzeum nie ma zastosowania ,Tabela
stawek wynagrodzenia zasadniczego” stanowiaca zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia.

W wyniku zlozonego zastrzezenia, Przewodniczacy Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej wyznaczyl czlonkéw Kolegium do podjecia czynnosci
zwiazanych z ocena materialow zwigzanych z kontrola w rzeczonej jednostce
organizacyjnej w przedmiocie przedstawionych zarzutow. Wniesione zarzuty
dotycza kwestii szczegélowo opisanych na stronie 4 wystapienia pokontrolnego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej dokonujac oceny wniesionego
zastrzezenia przez Dyrektora Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju
i przedstawionych na ich poparcie argumentow, jak roéwniez materiatu
dowodowego zwigzanego z ustaleniem stanu faktycznego, a w dalszej czesci
sformulowaniem wniosku nr 15 oraz nr 16 wystapienia pokontrolnego
stwierdza, iz zastuguja one na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. tj. z 2001 r. Nr 13, poz. 123 ze
zm.) instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielona i nabyta czeScig
mienia oraz prowadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow,
kierujac sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania. W ramach tych
uprawnien instytucja kultury moze zbywac Srodki trwale. Przy zbywaniu
srodkow trwalych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace przedsiebiorstw
panstwowych. Ponadto podstawa gospodarki finansowej instytucji kultury jest
plan dziatalnosci instytucji, zatwierdzony przez dyrektora z zachowaniem
wysokosci dotacji organizatora, o ktorej mowa w art. 28 ust. 3 ustawy. Rowniez
z art. 28 ust. 1 i ust. 3 ustawy wynika, iz instytucja kultury pokrywa koszty
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biezacej dzialalnosci i zobowiazania z uzyskiwanych przychodow, a wysokosc
rocznej dotacji na dziatalnos¢ instytucji kultury ustala organizator.

Istotna zmiana wustrojowa w zakresie gospodarki finansowej instytucji
kultury, nastgpila w wyniku zmian legislacyjnych dokonanych ustawg
z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektéorych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm.), ktorg
w art. 29 pkt. 2 dokonano nastepujacej zmiany w ustawie z 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 110, poz. 721 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz z 1999 r.
Nr 101, poz. 1178):

“2) w art. 32:
a) wust. 1 wyrazy "prowadza gospodarke finansowa na zasadach okreslonych
dla zakladow budzetowych" zastepuje sie wyrazami "prowadza

w szczegoblnosci dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury",

b) skresla sie ust. 41 5.”

Jak wynika z powyzszego przepisu ustawodawca odszed! od formy zakladu
budzetowego na rzecz samodzielnosci instytucji kultury. Powyzsze potwierdza
rowniez orzecznictwo sadow administracyjnych, m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 17 pazdziernika 2001 r. sygn. akt I SA 2197/01
opublikowany w zbiorze informacji prawnej LEX nr 81756; w ktorym Sad
wywodzi: “Jesli z art. 9 ust. 1 ustawy z 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej wynika powinnoS¢ organizowania dziatalnosci
kulturalnej przez tworzenie samorzadowych instytucji kultury, a te w mysl art.
27 ust. 1 tej ustawy samodzielnie gospodaruja przydzielona i nabyta czescig
mienia oraz prowadza samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkow,
zgodnie zas z art. 28 pokrywaja koszty biezacej dzialalnoSci i zobowigzania
z uzyskiwanych przychodow - to powyzsze uregulowania prawne stanowig lex
specialis, o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy z 1990 r. o samorzadzie
gminnym, a takze przepisy, do ktorych odestano w art. 17 ustawy o finansach
publicznych”.

W zwiazku 2z powyzszym mozna podzielic poglad zaprezentowany
w informacji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zmian
w ustawie z dn. 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej, w ktorym czytamy, iz zmiana zasad gospodarki finansowej powoduje,
ze nie beda wprowadzane dalsze zmiany w ponadzakladowym uktadzie
zbiorowym pracy dla pracownikow panstwowych instytucji kultury z dnia
29.04.1997 r. z przyczyn formalnych. Nie beda podwyzszane stawki wynagrodzen
zasadniczych w rozporzadzeniu Ministra KiS z dnia 23.04.1999 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow instytucji kultury w dziale kultura i sztuka
poniewaz instytucje kultury nie naleza juz do panstwowej sfery budzetowe;j.
Zgodnie z przepisami kodeksu pracy instytucje uzyskaly prawo samodzielnego
okreslania stawek a takze wlasnych zakladowych systeméw wynagradzania
(regulamin wynagradzania, zakladowy uktad zbiorowy pracy).

Zgodnie z art. 78 § 2 k.p. regulamin wynagradzania musi umozliwiac¢
okreslenie wynagrodzenia za prace, a zatem winien przewidywac wysokosS¢ oraz
zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego
rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych)
sktadnikow wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania
okreslonej pracy. Regulaminy wynagradzania moga zawiera¢ taryfikatory
kwalifikacyjne pracownikéw oraz robot, skladniki wynagradzania, formy
wynagradzania oraz zasady wyplacania wynagrodzen, a takze ich wysokosc.
Regulamin wynagradzania w kazdym przypadku musi umozliwia¢ ustalenie
wysokosci wynagrodzenia zasadniczego. Pracodawca moze ponadto ustali¢ inne
dodatkowe (fakultatywne) Swiadczenia zwiazane 2z praca i zasady ich
przyznawania. W regulaminach wynagradzania ustalane sa zwykle skladniki
wynagrodzenia, takie jak: wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace z przyznanej
kategorii zaszeregowania, dodatkowe wynagrodzenie za prace w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, uciazliwych lub szczegdlnie niebezpiecznych, a takze
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inne dodatkowe skladniki wynagrodzenia, np. dodatki stazowe, dodatki
funkcyjne, nagrody jubileuszowe - chyba ze nagrody te przyshuguja pracownikowi
na podstawie przepisow szczegbdlnych.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz na podstawie art. 239 § 3 Kp, regulaminu
nie ustala sie dla: czlonkéw korpusu shuzby cywilnej, pracownikéw urzedow
panstwowych zatrudnionych na podstawie mianowania i powolania,
pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, mianowania
i powolania w urzedach marszatkowskich, starostwach powiatowych, urzedach
gminy, biurach (ich odpowiednikach) zwiazkow jednostek samorzadu
terytorialnego, biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego, sedziow i prokuratorow.

Pracownicy instytucji kultury nie mieszcza sie¢ zatem w kategorii
wylaczajacej stosowanie przepisow dotyczacych wydawania regulaminu
wynagradzania.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystluguje na nig skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



