UCHWALA Nr 47/ 2007
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 4 kwietnia 2007 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta i Gminy Wolow
do wystapienia pokontrolnego z dnia 23 lutego 2007 r. Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w wyniku rozpatrzenia powolanego na wstepie
zastrzezenia postanawia:

§ 1.

Oddali¢ zastrzezenia Burmistrza Miasta i Gminy Woléw odnosnie wnioskéw
zawartych w wystapieniu pokontrolnym w calosci.

§ 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w wystapieniu pokontrolnym
z 23 lutego 2007 roku (znak: WK.660/436/K- 48/06), skierowanym do Burmistrza
Miasta i Gminy Woléw dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych wskazala na nieprawidlowosci
i uchybienia szczegélowo opisane w protokole kontroli z kontroli kompleksowej
gospodarki finansowej Miasta i Gminy Wolow. Burmistrz Miasta i Gminy Wolow
pismem z 13 marca 2007 roku — doreczonym Izbie faksem14 marca 2007 r. - wniost
zastrzezenia: Po pierwsze, do wnioskoéw pokontrolnych, “w ktorych stwierdzono,
iz nie zlozenie przez Burmistrza Miasta i Gminy Wolow oswiadczenia o braku lub
istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (uPzp) stanowi naruszenie uPzp”. Burmistrz Miasta i Gminy Wolow
zarzucil im naruszenie art. 17 ust. 1 i ust. 2 uPzp poprzez bltedna ich wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz kierownik zamawiajacego jest osoba wykonujaca
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w rozumieniu tych
przepisow majaca obowiazek skladania oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 17 ust.
2 uPzp. W uzasadnieniu swoich twierdzen podat, iz:

“Zgodnie z art. 17 ust. 2 uPzp pisemne oswiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu skladajg osoby wykonujace
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Celem powyzszego przepisu jest zapewnienie bezstronnosci o0soéb
uczestniczacych w postepowaniu w imieniu zamawiajacego. Osoby, ktorych dotyczy
chociazby jedna z wymienionych okolicznosci nie moga wykonywa¢ w imieniu
zamawiajacego ani wykonywac¢  jakichkolwiek czynnosci zwiazanych
z postepowaniem o zamowienie publiczne. Wobec tak okreslonego celu powyzszej
regulacji nalezy uznaé, ze kierownik zamawiajacego nie ma obowiazku skladania
oSwiadczen o istnieniu okolicznosci opisanych w art. 17 ust. 1UPzp. Wniosek taki
wynika z analizy przepiséw dotyczacych pozycji prawnej kierownika zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Definicje kierownika zamawiajacego zawiera art. 2 pkt 3, ktory stanowi, ze jest to
osoba lub organ, ktore zgodnie z obowigzujacymi przepisami sa uprawnione do
zarzadzania zamawiajagcym.” W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzil, blednie
powolujac sie na art. 8 ust. 1 uPzp (chodzi o art. 18 uPzp, ktory stanowi, ze
“Kierownik zamawiajacego odpowiada za przygotowanie i prowadzenie
postepowania”) iz “Dziatania kierownika zamawiajacego — jako przypisane wylacznie
temu podmiotowi — polegajace na zatwierdzaniu czy wykonywaniu propozycji osob
czy podmiotéw (komisji) wyznaczonych czy powotanych do wykonywania niektérych
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czynnosci w tym postepowaniu nie moga by¢ zatem uznane za czynnosc¢, o ktéorych
mowa w art. 17 ust. 2 uPzp , ktorych wykonywanie skutkuje obowiazkiem
skladania oswiadczen z art. 17 ust. 2 uPzp. Przyjecie odmiennego pogladu
prowadziloby do wniosku, 2ze kierownik zamawiajacego powinien skladac
oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 we wszystkich postepowaniach
prowadzonych przez jednostke” Dodatkowo Burmistrz wskazal, iz podobne
stanowisko przedstawil Jerzy Pierog w “Prawo zamowien publicznych. Komentarz”
(wyd. 6 C. H. Beck str. 67).

W drugim punkcie zastrzezen Burmistrz odniost sie¢ do wnioskow
pokontrolnych “w ktorych stwierdzono, iz nie dokonanie czynnosci wylaczenia
z postepowania pracownika Urzedu w formie pisemnej stanowi naruszenie art. 17
ust. ust. 1 uPzp poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz kierownik
zamawiajacego zobowigzany jest do dokonania wylaczenia pracownika Urzedu,
ktory zlozyl oswiadczenie o istnieniu okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, w formie pisemnej.” Zarzucil Izbie, bledne przyjecie
“iz w sytuacji, gdy osoba wykonujaca czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zlozyla pisemne oswiadczenie o istnieniu okolicznosci
o ktorych mowa w art. 17ust. 1 uPzp to wylaczenie pracownika powinno nastapic
w formie pisemnej — odrebnego dokumentu. W ocenie kontrolowanego wytaczenie na
podstawie art. 17 ust. 1 uPzp w sytuacji, zlozenia pisemnego oswiadczenia
o przestankach wylaczenia nastepuje z mocy prawa. Przepis ten nie obliguje do
sporzadzania dodatkowych pisemnych aktow ze strony kierownika zamawiajacego
a jedynie do zapewnienia faktycznego wylaczenia pracownika od wudziatu
w postepowaniu.”

Regionalna Izba Obrachunkowa w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym
stwierdzila, co nastepuje:

“Burmistrz-Witold Krochmal w postepowaniach o zamdwienie publiczne na:
dostawe materialéw biurowych oraz na dostawe materialéw eksploatacyjnych do
urzqdzeni komputerowych przeprowadzonych w trybie przetargéw nieograniczonych
o warto$ci szacunkowej ponizej 60 000 euro, wbrew postanowieniu zawartemu
w art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.), nie zlozyt oSwiadczenn o braku lub istnieniu okolicznosci,
o ktéorych mowa w ust. 1 powyzszego artykutu pomimo ze wykonywat czynnosci
w tych postepowaniach polegajqce na: pisemnym powotaniu komisji przetargowej,
kierowaniu do wykonawcéw pism w sprawie odrzucenia ich ofert bagdZ ich
wykluczenia, zawiadomiei w sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze
zatwierdzit protokoty z postepowan oraz podpisat umowy z wykonawcami.

W postepowaniu o zaméwienie publiczne na remonty czastkowe nawierzchni
drég gminnych w 2006 roku, wbrew postanowieniom zawartym w art. 17 ust. 1
w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zamdwienn publicznych oraz w § 4
»Regulaminu pracy komisji przetargowej w postepowaniach o udzielenie zamdéwieni
na dostawy, ustugi i roboty budowlane w Urzedzie Miasta i Gminy w Wolowie” nie
dokonano czynnosci wylaczenia z postepowania przy zachowaniu formy pisemnej
pracownika Urzedu - czlonka komisji przetargowej, pomimo ze zlozyl on
osSwiadczenie na druku ZP — 11, iz pozostaje w zwiqzku matzeriskim, w stosunku
pokrewieristwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewienistwa lub powinowactwa
w linii bocznej do drugiego stopnia z wykonawcq, jego zastepca prawnym lub
czlonkami organdw zarzadzajacych lub organéw wykonawcow ubiegajacych sie
o udzielenie zamdéwienia.”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej dokonujac oceny wniesionych
zastrzezen przez Burmistrza Miasta i Gminy Woléw i przedstawionych na ich
poparcie argumentow nie uwzglednito ich z nastepujacych powodow:

Odnosnie pierwszego zastrzezenia:

Przez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nalezy rozumie¢ ogél czynnosci podejmowanych w celu zawarcia
umowy o zamowienie publiczne lacznie z zawarciem samej umowy. Ustawa nie
wymienia bezposrednio os6b uprawnionych w imieniu zamawiajacego do
dokonywania wszelkich czynnosci w zakresie postepowania o zamowienie publiczne
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positkujac  sie  terminem = techniczno-prawnym, jakim jest , kierownik
zamawiajacego”. Za  wszelkie czynnosci zwigzane z  przygotowaniem
i przeprowadzeniem  postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
odpowiadaja osobiScie osoby upowaznione 2z mocy przepisow prawa do
reprezentowania zamawiajacego bez wzgledu na jego organizacje i strukture
prawna. Przez pojecie kierownika zamawiajacego nalezy rozumiec¢ osobe lub osoby
upowaznione z mocy prawa do reprezentowania zamawiajacego. Zgodnie z ust. 3
art. 18 przepisy dotyczace kierownika stosuje si¢ odpowiednio do organu
reprezentujacego zamawiajacego. W przypadku niniejszym z mocy art. 31 ustawy
o samorzadzie gminnym Burmistrz ma status reprezentanta gminy i w jego gestii
lezalo przejawianie woli gminy na zewnatrz (np. zawieranie umow badz skladanie
innych oswiadczen w jej imieniu).

Powierzenie czynnosci zastrzezonych dla kierownika zamawiajacego
pracownikom zamawiajacego, lub zlecenie ich osobie trzeciej, nie zwalnia osob, do
kompetencji ktorych przewidziane jest reprezentowanie zamawiajacego, od
odpowiedzialnosci za prawidlowe i zgodne z przepisami prawa przeprowadzenie
postepowania o zamoéwienie publiczne.

Odpowiedzialnos¢ kierownika zamawiajacego za osoby trzecie opiera sie na
zasadzie ryzyka. Kierownik nie moze zwolni¢ sie¢ od tej odpowiedzialnosci powotujac
sie na brak swojej winy, w szczegolnosci na brak winy w wyborze lub nadzorze.

Wylaczenie pewnych kategorii oséb od prawa uczestniczenia w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego ma na celu zagwarantowanie pelnej
bezstronnosci os6b uczestniczacych w postepowaniu po stronie zamawiajacego, przy
zapewnieniu jednakowo konkurencyjnych dla kazdego warunkoéw uczestniczenia
i rownego traktowania wystepujacych w tym postepowaniu wykonawcow.

Art. 17 ma zastosowanie do trzech kategorii osob:

a) dzialajacych w imieniu zamawiajacego,

b) wykonujacych czynnosci zwigzane z postepowaniem,

c) uczestniczacych w charakterze bieglych w takim postepowaniu ( art. 21 ust. 4).
Pierwsza grupa powiazan opiera sie na stosunkach okreslonych i uregulowanych
przepisami czesci ogoélnej kodeksu cywilnego, dwie pozostale za$§ na stosunkach
pracy lub zlecenia.

O tym, ze w postepowaniu nie biora udzialu osoby podlegajace wylaczeniu z mocy
art. 17, zamawiajacy zamieszcza wzmianke w protokole postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2, stanowi
zalacznik do tego protokotu.

Wz6r oswiadczenia, o ktorym mowa w ust. 2, zostal okreslony w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokolu postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646). Podobnie jak w tym,
rowniez w obowiazujacym obecnie - na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.w sprawie protokolu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 87, poz. 606) - wzorze druku ZP-11
odnajdujemy, iz osSwiadczenie sklada kierownik zamawiajacego, pracownik
zamawiajacego, ktéoremu kierownik zamawiajacego powierzyl wykonanie
zastrzezonych dla siebie czynnoSci oraz czlonkowie komisji przetargowej, biegli
i inne osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Odnosnie drugiego zastrzezenia:

Pisemnos¢ postepowania jest jedna 2z podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych (art. 9). Oznacza, ze wszystkie oSwiadczenia i zawiadomienia
skladane przez zamawiajacych i dostawcow lub wykonawcow wymagaja formy
pisemnej, chyba, ze wustawa stanowi inaczej. Zasada ta dotyczy wszystkich
podmiotow uczestniczacych w postepowaniu. Formy pisemnej musi dochowac
przede wszystkim zamawiajacy. Skutkiem niedochowania pisemnej formy
zawiadomien, informacji, oSwiadczen nie majacych cech oswiadczen woli, moze stac
sie uniewaznienie postepowania z powodu stwierdzenia wystapienia wady
uniemozliwiajacej zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Skoro wiec Burmistrz nie zachowal obowigzujacej formy pisemnej ani tez nie
potwierdzit pismem formy ustnej, nalezy stwierdzic¢, ze nie udowodnit iz przestrzegat
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przepisy uPzp. Tylko zgromadzenie kompletnej dokumentacji pozwala na ocene
prawidlowosci przebiegu postepowania i wypelnia w ten sposob jedna z istotnych
funkcji sporzadzania protokotu.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nia skarga.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu

/-/ mgr Grazyna Kulikowska



