Uchwala nr 4/2007
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 17 stycznia 2007 roku

w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem uchwaly Rady Miejskiej
w Lubinie nr II/14/06 z dnia 12 grudnia 2006 roku w sprawie zmiany
budzetu miasta Lubina na rok 2006

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.), oraz art. 91 ust. 1 i ust. 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), oraz art. 158 § 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza sie niezgodnos$¢ z prawem uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie nr
I1/14/06 z 12 grudnia 2006 roku w sprawie zmiany budzetu miasta Lubina na rok
2006 z powodu istotnego naruszenia:

- art. 30 ust. 2 pkt 4, art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) i art. 179 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zwiazku z naruszeniem kompetencji
Prezydenta Miasta zwiazanych z wykonywaniem budzetu i wylacznego prawa
zglaszania propozycji zmian w budzecie gminy,

- art. 188 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 24 ust. 10 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.) oraz z § 12 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztalcaniu
w inng forme organizacyjno-prawng (Dz.U. Nr 116 poz. 783) poprzez
upowaznienie Prezydenta Miasta do przekazania kierownikowi zaktadu
budzetowego uprawnienia do dokonywania przeniesien w planie wydatkow
pomiedzy paragrafami klasyfikacji budzetowe;j.

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Nr II/14/06 Rady Miejskiej w Lubinie z 12 grudnia 2006 roku
w sprawie zmiany budzetu miasta Lubina na rok 2006 wplyneta do Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu - Zespot w Legnicy 19 grudnia 2006 roku.
Do uchwaty dotaczono jednoczesnie:
- projekt uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie w sprawie zmiany budzetu miasta
Lubina wraz z uzasadnieniem, opracowany przez Prezydenta Miasta,
- wyniki opiniowania przez Komisje Rady projektu uchwaly przedtozonego Radzie
przez Prezydenta Miasta (oznaczony nr.17/2006),
- zapis audiowizualny obrad sesji z 12 grudnia 2006 roku,
- wniosek radnej o zwiekszenie planu budzetu o kwote dotacji z funduszu
celowego na likwidacje barier architektonicznych,
- wniosek Przewodniczacego Rady o zmiane nazwy zrodta dochodow w zalaczniku
do wuchwaly oraz zmiane tresci projektu wuchwaly przedlozonego przez
Prezydenta.

W trybie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym Izba zwrocila sie o:
- wyciag z protokotu nr II/2006 sesji Rady Miejskiej w Lubinie z 12 grudnia 2006
roku,
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- projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta na 2006 rok przygotowany
przez Przewodniczacego Rady Miejskiej,

- wyjasnienie Przewodniczacego Rady Miejskiej dotyczace skierowania projektu do
komisji Rady celem zaopiniowania.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze na sesje Rady Miejskiej w Lubinie
zaplanowana na 12 grudnia 2006 roku przedlozony zostal przez Prezydenta Miasta
(1 grudnia 2006 roku) projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu miasta Lubina
oznaczony jako nr 17/2006, ktory obejmowat:

1) zwiekszenie kwoty dochodow,

2) zmniejszenie kwoty wydatkow,

3) zmniejszenie przychodow budzetu,

4) zmiany kwot dotacji przedmiotowych, podmiotowych i celowych,

5) zmiane planow przychodow i wydatkow zakladow budzetowych oraz dochodow
wlasnych jednostek budzetowych i wydatkow nimi sfinansowanych,

6) zmiany w zakresie zadan i zakupow inwestycyjnych roku 2006 i w planie
wydatkow zwiazanych z wieloletnim programem inwestycyjnym na lata 2004 -
2006,

7) zwiekszenie dochodow z tytulu wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych i1 wydatkow zwigzanych 2z realizacja zadan okreslonych
w Gminnym Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych
i Przeciwdzialania Narkomanii,

8) zmiane upowaznienia dla Prezydenta Miasta do zaciagania zobowiazan
przekraczajacych granice ustalona w budzecie 2006 roku w zakresie inwestycji
i remontow,

9) upowaznienia dla Prezydenta Miasta do dokonywania zmian w planie wydatkow
miedzy rozdzialami i paragrafami klasyfikacji budzetowej oraz przekazania
kierownikom jednostek organizacyjnych upowaznien do dokonywania
przeniesien w planie wydatkéw miedzy paragrafami oraz w planie dochodow
wlasnych jednostek budzetowych.

W dniu 8 grudnia 2006 roku do wymienionego projektu Prezydent Miasta
zlozyl autopoprawke dotyczaca zmiany zadania objetego upowaznieniem do
zaciagania zobowiazan w zakresie inwestycji i remontow.

Z wyciagu z protokotu nr II/2006 sesji Rady Miejskiej z 12 grudnia 2006 roku oraz

zapisu audiowizualnego obrad sesji wynika, ze szes¢ komisji Rady zaopiniowato

przedlozony przez Prezydenta Miasta projekt uchwaly pozytywnie, a jedna komisja
nie wydata opinii.

W dalszej czesci - jedna z radnych zglosila wniosek o zwiekszenie planu dochodow

z tytulu otrzymania z funduszu celowego dotacji na dofinansowanie kosztow

realizacji inwestycji oraz planu wydatkow, o kwote dotacji na likwidacje barier

architektonicznych.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Miejskiej zglosit wniosek o przyjecie nowej tresci

uchwaly, ktory obejmowat tylko:

1) zmiany w planach przychodow i wydatkéw zakladow budzetowych oraz
rachunkow dochodow wlasnych jednostek budzetowych,

2) upowaznienie dla Prezydenta Miasta do zaciagania zobowiazan
przekraczajacych granice ustalona w budzecie w zakresie inwestycji,

3) upowaznienie dla Prezydenta Miasta do przekazania kierownikom: Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej, Zarzadu Cmentarzy Komunalnych, Przedszkoli nr
1,2, 3,4,5,6,7,9, 10, 12, 13, 14, 15, Szkoét Podstawowych nr 3, 5, 8, 9, 10,
12, 14 Zespolu Szkot Integracyjnych, Zespolu Szkét Sportowych oraz
Gimnazjow nr 1, 3, 4 i 5 uprawnien do dokonywania przeniesien w planie
wydatkow pomiedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej oraz w planie
dochodow wlasnych i wydatkow nimi sfinansowanych.

Kolejny wniosek Przewodniczacego Rady dotyczyl zastapienia w zalaczniku
o dochodach zapisu ,,wplywy z tytulu wydawania zezwolenh na sprzedaz alkoholu”,
trescig ,Srodki na dofinansowanie wlasnych zadan biezacych gmin (refundacja prac
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spoteczno-uzytkowych z Powiatowego Urzedu pracy) (dziat 852 rozdzial 85295
§ 2700)”. Z przebiegu sesji wynika, Zze wniosek ten nie byl glosowany.

Z kolei na wniosek jednej z radnych, Przewodniczacy odczytal pelna tresc
projektu uchwaly opracowanego przez siebie oraz zaproponowal jego
przeglosowanie. TreS¢ uchwaly zostala przez Rade przyjeta stosunkiem glosow: 12
za, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy. Nastepnie przeglosowano wniosek dotyczacy
zwiekszenia dochodow i wydatkow budzetu w zwiazku z otrzymaniem dotacji
celowej. Wniosek zostal przez Rade przyjety (22 glosy za).

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej stwierdzilo, iz uchwata Nr II/14/2006 Rady Miejskiej w Lubinie
z dnia 12 grudnia 2006 roku w sprawie zmiany budzetu miasta Lubina na rok
2006 podjeta zostata z naruszeniem przepisow proceduralnych, a w szczegélnosci
art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 179 ustawy o finansach
publicznych i § 67 pkt 1 Statutu Miasta Lubina. Z przepisow tych wynika, iz
wylaczne prawo zgloszenia propozycji zmian w budzecie gminy posiada organ
wykonawczy. Z uprawnienia tego, w zwiazku z zaistnialymi potrzebami skorzystat
Prezydent Miasta - przedkladajac odpowiedni projekt zmian uchwaty budzetowej
pod obrady Rady Miejskiej. Jednak na sesji Rady 12 grudnia 2006 roku radni nie
dyskutowali nad projektem uchwaly przedlozonego przez Prezydenta, lecz nad
projektem uchwaly zmieniajacego uchwale budzetowa przedlozonym przez
Przewodniczacego Rady. Przewodniczacy Rady nie poddal réwniez pod glosowanie
projektu uchwaly przedlozonego przez Prezydenta ani tez poszczegbélnych jej
paragraféow - co do ktorych radni mogliby wyrazi¢ swoje stanowisko, wzglednie
przedlozy¢ wlasne propozycje zgodnie z § 67 pkt 1 Statutu Miasta Lubina
z uwzglednieniem zasady zawartej w art. 52 ust. la ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Natomiast pod
glosowanie Przewodniczacy Rady przedstawil wlasny autorski projekt zmian
uchwaly budzetowej, czym naruszyl przepisy art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 179 ustawy o finansach publicznych. Organ
nadzoru nie kwestionuje prawa radnych do zglaszania zmian w przedlozonym przez
organ wykonawczy projekcie i przeglosowaniu przez Rade uchwaly w brzmieniu
innym niz przedlozony projekt, z zastrzezeniem, ze musza byC przestrzegane
wymogi okreslone w art. 183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Na temat
inicjatywy uchwalodawczej w zakresie zmian dotyczacych uchwaly budzetowej
wypowiedzial sie juz kilkakrotnie sad administracyjny (por. wyrok z 12 grudnia
2002 roku sygn. akt. SA Bk 759/02, z dnia 31 stycznia 2006 roku sygn. akt. I
SA/Op 268/05, z 10 lutego 2004 roku sygn. akt. I SA/Wr 2544 /03, z 14 kwietnia
2004 roku sygn. akt.  SA/Wr 3239/03).

Ponadto Kolegium wskazuje, ze zawarte w § 4 upowaznienie dla Prezydenta
Miasta do przekazania kierownikom konkretnych, wymienionych 2z nazwy
w uchwale jednostek organizacyjnych, pozostaje w sprzecznosci z art. 30 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzadzie gminnym i z art. 188 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych. Z wymienionych przepisow, jak rowniez art. 187 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych wynika, Ze organ wykonawczy gminy jest odpowiedzialny
za prawidlowe wykonanie budzetu i sprawuje nadzor nad realizacja okreslonych
uchwalg budzetowa dochodow i wydatkow, przychodow i rozchodow budzetu.

Upowaznienie, o ktorym mowa w art. 188 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych dotyczy fazy wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
przez organ wykonawczy (art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym),
ktory w pelni odpowiada przed Rada i podlega ocenie w trakcie rozpatrywania
sprawozdania z wykonania budzetu i podejmowania uchwaly w sprawie
absolutorium. Natomiast kierownicy jednostek odpowiadaja przed organem
wykonujacym budzet, ktéry posiada m.in. ustawowe uprawnienia do sprawowania
nadzoru i kontroli procedur w zakresie celowosci zaciagania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkow. W razie potrzeby organ wykonawczy moze
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skorzysta¢ z mozliwosci blokowania wydatkow (art. 192 ustawy o finansach
publicznych) jak i zwolni¢ kierownika jednostki (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym). Stad tez, jezeli Rada podjeta decyzje by upowaznic¢
Prezydenta do przekazywania niektorych uprawnien do dokonywania przeniesien
w planowanych wydatkach innym jednostkom organizacyjnym - to decyzje co do
wskazania tych jednostek nalezalo pozostawi¢ Prezydentowi.

Ponadto Kolegium wskazuje, iz wymieniajac wsrod jednostek organizacyjnych
zaklad budzetowy (Zarzad Cmentarzy Komunalnych) Rada Miejska uchybila
przepisom art. 24 ust. 10 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z § 12 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych
i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postepowania przy przeksztalcaniu w inng
forme organizacyjno-prawna (Dz.U. Nr 116, poz. 783), z ktoérych to przepisow
wprost wynika uprawnienie, o ktorym mowa w § 4 spornej uchwaly.

Wobec utraty przez badang uchwate mocy obowiazujacej z dniem 31 grudnia
2006 roku, stwierdzenie jej niewaznosci jest bezprzedmiotowe. Uchwala ta
wywotlala juz i tak nieodwracalne skutki prawne i finansowe. W takiej sytuacji
stosujac na podstawie odestania zawartego w art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym odpowiednio art. 158 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
nalezy stwierdzi¢ wydanie uchwaly z naruszeniem prawa.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu stwierdzito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Lubinie przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ul. Swietego
Mikolaja 78/79 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posSrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



