UCHWALA NR 84/2006
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 20 wrzesnia 2006 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesSci uchwaly nr LIII/402/2006 Rady
Miejskiej Bielawy z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad i trybu udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, sposobu jej rozliczania i kontroli

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza sie niewaznos¢ w ust. 1 § 2 uchwaly nr LIII/402/2006 Rady
Miejskiej Bielawy z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad i trybu udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow, sposobu jej rozliczania i kontroli, wyrazow “nie
zaliczanym do sektora finansé6w publicznych i niedzialajacym w celu osiagniecia
zysku”, z powodu istotnego naruszenia art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) i art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 269,
poz. 2104 ze zm.).

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala nr LIII/402/2006 Rady Miejskiej Bielawy z dnia 30 sierpnia 2006 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restaurator-
skie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, sposobu jej
rozliczania i kontroli, wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
7 wrzesnia 2006 roku.

W § 2 w ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miejska ustalila, Ze:

“Dotacje z budzetu Miasta Bielawy moga by¢ udzielane podmiotom niezaliczanym

do sektora finansé6w publicznych i niedzialajacym w celu osiagniecia zysku, po-

siadajacym tytul prawny do zabytku:

a) usytuowanego na terenie Miasta Bielawa,

b) wpisanego do rejestru zabytkow,

c) posiadajacego istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub naukowe dla Miasta
Bielawa,

d) ogélnodostepnego dla mieszkancow i turystow”.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu stwierdzito, ze Rada Miejska Bielawy podejmujac uchwate na podstawie
delegacji zawartej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, ograniczyla krag podmiotéw mogacych ubiegac sie o dotacje z budzetu
miasta, do niezaliczanych do sektora finansow publicznych i niedzialajacych w celu
osiagniecia zysku, czym naruszyla postanowienia art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych.

Zgodnie z przepisami art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy, dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy na zasadach okreslo-
nych w podjetej przez ten organ uchwale.



Jak z powyzszego wynika, ustawodawca uwarunkowat mozliwos¢ ubiegania sie
o dotacje na prace przy zabytku, jedynie w odniesieniu do zabytkow wpisanych do
rejestru.

Art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stanowi
natomiast, ze w zakresie sprawowania opieki nad zabytkami osoba fizyczna lub jed-
nostka organizacyjna posiadajaca tytul prawny do zabytku, wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rze-
czowego albo stosunku zobowiazaniowego finansuje prowadzenie prac konserwa-
torskich, restauratorskich i robot budowlanych przy tym zabytku. Ustawodawca
w tym przepisie okreslit krag podmiotow, na ktorych ciazy ustawowy obowigzek
opieki nad zabytkiem, realizacja ktorego moze byc¢ dofinansowana sSrodkami pu-
blicznymi z budzetu panstwa i z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Ograniczenie przez Rade Miejska kregu podmiotow, ktoére moga ubiegac sie
o dotacje, narusza postanowienia art. 81 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami, a takze koliduje z zasada rownosci w zakresie
ubiegania sie o Srodki publiczne na finansowanie zadan, wynikajaca z art. 33 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o finansach pu-
blicznych prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkéw publicznych przyshu-
guje ogotowi podmiotow, chyba ze odrebne ustawy stanowia inaczej.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje sie, iz zapis w § S ust. 2 przedmiotowej
uchwaly, stanowiacy, ze umowa zawarta pomiedzy Miastem Bielawa a wniosko-
dawca, ktoremu zostala przyznana dotacja, powinna zawiera¢ elementy okreslone
w art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w istocie daje prawo do uregulo-
wania sposobu rozliczania i kontroli przyznanej dotacji organowi wykonawczemu.
W badanej uchwale organ stanowigcy nie uregulowal sposobu rozliczania i kontroli
wykorzystanej dotacji. Tytul uchwaly nie odpowiada zatem jej tresci. Dla prawidlo-
wego funkcjonowania dotacji przyznawanej w trybie art. 81 ust. 1 ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami niezbedne jest uregulowanie, przez organ
stanowiacy w podjetej uchwale, zasad rozliczania i kontroli przyznawanych dotacji.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Miejskiej Bielawy przystuguje skarga, ktéra wnosi
sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja
78/79, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia, za poSrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



