UCHWALA NR 68/ 2006
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 19 lipca 2006 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Miasta Swidnica do wystapienia
pokontrolnego z dnia 30 maja 2006 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w wyniku rozpatrzenia powolanego na wstepie
zastrzezenia postanawia.:

§ 1.

Uwzglednié zastrzezenia Prezydenta Miasta Swidnica odnosnie klasyfikowania
wydatkow na zakup wyposazenia do pracowni komputerowej w Szkotach
Podstawowych nr 9 i nr 12 w paragrafie 4240, w pozostalej czeSci zastrzezenia
oddali¢.

§ 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w wystapieniu pokontrolnym
z 30 maja 2006 roku (znak: WK.660/338/K- 10/06), skierowanym do Prezydenta
Miasta Swidnica dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych wskazala na nieprawidlowosci
i uchybienia szczegolowo opisane w protokole z kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej Gminy Miejskiej Swidnicy.

Prezydent Miasta Swidnica pismem z 14 czerwca 2006 roku, nr DBF. 0717 -
15/06 wniost zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych nr 9 i 16 w celu uchylenia
wnioskow.

Przedmiotowymi wnioskami zalecono, co nastepuje:

Wniosek nr 9. “Klasyfikowanie wydatkéw zgodnie z przepisami zatqcznika nr 4
rozporzqdzenia Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegblowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132, ze zm.);(...)
Wniosek nr 16“ Zapewnienie wspéldziatania systemu podatkowego i ewidencji
gruntow za posrednictwem plikéw XLM zgodnie z przepisami § 2 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku (obowiazujacego
od 1 stycznia 2005 roku) w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosct.”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej dokonujac oceny wniesionych
zastrzezen przez Prezydenta Miasta Swidnica i przedstawionych na ich poparcie
argumentow stwierdza co nastepuje:

Wniosek nr 9 sformulowany zostal w zwiazku z tym, ze w trakcie kontroli
stwierdzono (protokél kontroli str. 39-40, 45) bledna klasyfikacje wydatkow
w Swietle

przepisow zalgcznika nr 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
i rozchodéw oraz Srodkoéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr 209,
poz. 2132 ze zm.)

W protokole kontroli miedzy innymi zarzucono, ze zakupy wyposazenia w 2004
r. w tym komputeréow do pracowni komputerowej w Szkole Podstawowej Nr 9 i Nr 12
na kwote 86.595,46 zl, zostaly zakwalifikowane do pomocy naukowych,
dydaktycznych i ksigzek i zatwierdzone przez Prezydenta i Skarbnika do wyplaty ze
sSrodkow budzetowych z paragrafu 4240 w rozdziale 85154 zamiast w paragrafie
6060 tego rozdzialu, niezgodnie z zasadami klasyfikacji wydatkow budzetowych
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okreslonymi w Zalaczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchodow oraz sSrodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych.

W przekazanych zastrzezeniach Prezydent Miasta swoéj zarzut odnosnie
wniosku nr 9 oparl w calosci na wykazaniu blednosci zarzutu co do tego jednego
sposobu klasyfikowania wydatkow. Kolegium stwierdza, iz zarzut blednego
klasyfikowania wydatkow na zakup wyposazenia pracowni komputerowych nie byt
trafny i podziela w tym zakresie zastrzezenia Prezydenta. Nie oznacza to jednak, ze
wniosek nr 9 utracit swoja zasadnos¢ albowiem stwierdzonych podczas kontroli
przypadkow biednego klasyfikowania wydatkow bylo wiece;j.

W zakresie zastrzezen wniesionych do wniosku nr 16 nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje:

Wniosek nr 16 sformulowany zostal w zwigzku z ustaleniami, ze “dla
nieruchomos$ci objetych opodatkowaniem Urzad Miejski nie prowadzil na
stanowiskach wymiaru podatkéw w stosowanym systemie informatycznym
wymaganej ewidencji podatkowej tych nieruchomosci w zakresie okreslonym w art.
7a ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Dane ewidencyjne do celéw
podatkowych w formie dokumentéw gromadzone byly jednak systematycznie
i szczegétowo na odnosnych stanowiskach wymiaru podatkéw do kazdego
podatnika, w tym w formie zbioru danych uzupetniajacych do systemu wymiaru
podatkéw i oplat prowadzonego informatycznie np. dane dotyczace podstawy
podatkéw, zrédel prawnych (akty notarialne, decyzje podatkowe, deklaracje i inne
informacje podatkowe oraz dane personalne). Szczegétowa ewidencja nieruchomosci
w zakresie geodezyjnym prowadzona byta przez wydzial merytoryczny ds. geodezji,
gospodarki nieruchomosciami i gospodarki, a uzgadnianie danych do celow wymiaru
podatkéw realizowano technikq tradycyjna poza systemem informatycznym. Nie
wykonano tym samym dyspozycji prawnej wynikajacej z przepiséw § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku (obowiazujacego od
1 stycznia 2005 roku) w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107,
poz. 1138) w zakresie dotyczqacym zapewnienia mozliwosci wspdtdzialania systemu
podatkowego i ewidencji gruntow za posrednictwem plikéw XLM wykazanych
w zalgczniku do ww. rozporzadzenia. Podczas kontroli ustalono, ze system Radix
stosowany w jednostce przewiduje mozliwosé wspdldzialania ww. systemow, a
niewykonanie dyspozycji ww. rozporzadzenia jest wylacznie problemem
technicznym” (strona 4 — 5 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniach Prezydent Miasta wskazal, co nastepuje: “Odnoszqc sie do
zalecenn pragne zwrdci¢ uwage na przepisy § 7 ust. 1 w zwiazku z § 2 ust 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji
podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138) zgodnie z ktérym eksport
danych zawartych w ewidencji podatkowej nieruchomosci do pliku w formacie
rozszerzalnego jezyka znacznikéw (XML), powinien zostaé¢ zapewniony do dnia 31
grudnia nastepujqgcego po roku, w ktérym dane zawarte w ewidencji gruntéw
i budynkéow moga byé udostepniane w formacie wymiany danych ewidencyjnych
okreslonym w przepisach prawa geodezyjnego i kartograficznego.

W zwiqzku z powyzszym Urzqd Miejski w Swidnicy mial obowiqzku oraz nie
byt w stanie zapewnié wspéldziatania systemu podatkowego z ewidencja gruntow
za posrednictwem plikow XML, z uwagi na fakt, iz organ odpowiedzialny za
prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw (Starostwo Powiatowe w Swidnicy),
zaréwno w roku 2005 jak i roku 2006, a takze w latach wczesniejszych, nie
udostepniat danych ewidencyjnych w formacie okreslonym w przepisach prawa
geodezyjnego i kartograficznego. “

Z powyzszym twierdzeniem Kolegium zgodzi¢ sie nie moze, z nastepujacych
powodow:
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Przepisy art. 7a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84) dodane zostaly na mocy art. 1
pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr
169, poz. 1683). Weszly one w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Moca ustawy nowelizujacej dodany zostal rozdziat 2a, obejmujacy art. 7a,
regulujacy ewidencje podatkowa nieruchomosci. Szczegolowe zasady jej
prowadzenia okresla rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138).

Zgodnie z tymi przepisami ewidencje prowadza od 1 stycznia 2005 r.
w systemie informatycznym organy podatkowe. Ewidencja ta stanowi¢ ma
w zalozeniach ustawodawcy poczatek budowy pelnego systemu informacji
o nieruchomosciach, systemu zapewniajacego zbieranie, aktualizacje i wzajemna
wymiane informacji dotyczacych nieruchomosci, w tym informacje prawna (kataster
prawny zawarty w systemie ksiag wieczystych), informacje ewidencyjna (wynikajaca
z ewidencji gruntow i budynkow) oraz informacje dla celow podatkowych (kataster
fiskalny).

Zgodnie z ust. 4 art. 9 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
podstawa zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Tymczasem w piSmie
Prezydenta nie odnajdujemy tego rodzaju zarzutéw, wylacznie wskazanie na
trudnosci techniczne zwiazane z wykonywaniem powyzej okreslonego obowiazku
ustawowego.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nia skarga.
Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej

we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



