Uchwala nr 192/2005
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 16 grudnia 2005 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Nr XXXX/202/05
Rady Miejskiej w Niemczy z dnia 18 listopada 2005 roku w sprawie ustalenia
stawek podatku od nieruchomosci na rok 2006

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza sie niewaznoS¢ § 2 oraz § 3 uchwaly Nr XXXX/202/05 Rady
Miejskiej w Niemczy z dnia 18 listopada 2005 roku w sprawie ustalenia stawek
podatku od nieruchomosci na rok 2006 z powodu istotnego naruszenia art. 5 ust. 2
i 3 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) oraz art. 32 i art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

§ 2.

Uchwala wchodzi z zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Nr XXXX/202/05 Rady Miejskiej w Niemczy z dnia 18 listopada 2005
roku w sprawie ustalenia stawek podatku od nieruchomosci na rok 2006 wptyneta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu 22 listopada 2005 roku.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy w § 2 zdecydowata, zZe:

“Obniza sie stawki podatku od nieruchomos$ci od budynkéw mieszkalnych lub ich
czesci, od pozostatych budynkoéw lub ich czesci o 50% dla oséb

1/ samotnych w wieku powyzej 70 lat,

2/ malzenstw, z ktorych co najmniej jeden z malzonkéw ukoriczyt 70 lat
utrzymujacych sie wylacznie z emerytury lub renty, prowadzacych samodzielnie
gospodarstwo domowe oraz nie zamieszkujacych wspdlnie z czlonkami rodzin
posiadajacych wlasne zrédio utrzymania.”

Ponadto w § 3 okreslita zwolnienia, w nastepujacy sposob: “Zwalnia sie z
podatku od nieruchomosci:

1/ nieruchomos$ci stanowiqce wlasnosé¢ Gminy w tym bedace w uzytkowaniu
jednostek budzetowych, instytucji kultury, jednostek strazy pozarnych, ludowych
klubéw sportowych za wyjatkiem powierzchni zwigzanej z prowadzong dziatalnosciq
gospodarczq,

2/ budynki mieszkalne lub ich czesci stanowiqce mieszkaniowy zaséb gminy,

3/ nieruchomosci lub ich czesSci zajete na prowadzenie odplatnej statutowej
dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego.”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu zwazylo, co
nastepuje:

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wyraznie
stanowi, ze rada gminy okresla wysokos¢ stawek podatku od réznych
nieruchomosci wymienionych w pkt. 1-7 tego przepisu. Z ustepem pierwszym tego
artykuhlu Scisle zwigzane sa ustepy 2 i 3, rowniez dotyczace wylacznie przedmiotu
opodatkowania. Zaden z przepis6w ustawy nie uzaleznia stawki podatku od takich
okolicznosci jak to, czy podatnik jest emerytem, rencista czy nie.

Rowniez zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych rada gminy w drodze uchwaly moze wprowadzi¢ inne zwolnienia
przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 tego przepisu. Tymczasem wprowadzone przez
Rade Miejska zwolnienia dotycza wprawdzie przedmiotu opodatkowania w podatku
od nieruchomosci, réwnoczesnie odnoszac je do okreslonej kategorii podatnikow
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tego podatku, tj. gminy, jednostek budzetowych, instytucji kultury, jednostek strazy
pozarnych, ludowych klubéw sportowych, mieszkaniowy zaséb gminy, organizacje
pozytku publicznego.

Kryteria podmiotowe nie moga byC stosowane przy tworzeniu przepisow
powszechnie obowiazujacych, maja natomiast znaczenie w indywidualnym
postepowaniu podatkowym.

Réznicowanie stawek podatku w zaleznosci od okreslonych cech podatnikow
narusza zasade rownosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 Konstytucji RP. Zgodnie
z utrwalonym juz orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji) nakazuje identyczne traktowanie wszystkich
adresatow norm prawnych znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej. Inaczej rzecz ujmujac, z zasady rownosci wynika nakaz
rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatow norm prawnych
charakteryzujacych sie w takim samym stopniu ta sama, relewantna cecha, co
oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania takich oséb. Takie
ujecie zasady réwnosci nakazuje jednoczesnie odmienne traktowanie osob, ktore
takiej cechy nie posiadaja. Ustalenie, czy zasada rownosci rzeczywiscie zostala w
konkretnym przypadku naruszona wymaga zatem okreslenia kregu adresatow, do
ktorych odnosi sie budzaca watpliwosci norma prawna, oraz wskazania tych
elementow okreslajacych ich sytuacje, ktore sg prawnie relewantne (por. wyroki TK
z: 17 stycznia 2001 r. K. 5/2000 OTK ZU 2001/1 poz. 2; 29 maja 2001 r. K.
5/2001 OTK ZU 2001/4 poz. 87; 29 czerwca 2001 r. K. 23/2000 OTK ZU 2001/5
poz. 124).

Niewatpliwie odzwierciedleniem uprawnienia gmin w zakresie ustalania
wysokosci podatkow (art. 168 Konstytucji) sa postanowienia m.in. art. 7 ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych uprawniajagce rade gminy do
wprowadzania innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone w art. 7 ust. 1
ustawy. Zwroci¢ zatem nalezy uwage na normatywna tresc¢ art. 217 Konstytucji RP,
z ktorego wynika zakaz wprowadzania aktem podustawowym kategorii podatnikow
zwolnionych z podatku. Kategoryczny sposob sformulowania tego zakazu
uniemozliwia przyznanie radom gmin uprawnien do wprowadzania rowniez
zwolnien przedmiotowo-podmiotowych. Gmina bowiem moze wykonywac¢ swoje
zadania publiczne tylko w ramach ustaw (art. 7 Konstytucji). Inna wykladnia tego
przepisu prowadzitaby do obejscia zakazu zawartego w art. 217 Konstytucji. Wobec
powyzszego w niniejszej sprawie kryteria podmiotowe nie moga by¢ stosowane przy
tworzeniu przepisoOw powszechnie obowiazujacych, maja natomiast znaczenie w
indywidualnym postepowaniu podatkowym.

Zauwazy¢C nalezy, iz powyzszy poglad znalazt aprobate w orzecznictwie sagdowo
— administracyjnym (por. wyroki I Sa/Wr 77/05 z dnia 19 maja 2005 r., SA/Po
153/04 z dnia 6 maja 2004 r., SA/Sz 581/03 z dnia 15 pazdziernika 2003 r.,
SA/Bk 396/01 z dnia 24 sierpnia 2001r.SA/Rz 1070/2000 z dnia 6 lutego 2001,
SA/Rz 235/2003 z dnia 25 czerwca 2003 r.).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Radzie Miejskiej w Niemczy przyshuguje skarga, ktorg
wnosi sie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu ul. §w. Mikotaja
78/79 za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



