Uchwala nr 173/2005
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 14 grudnia 2005 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly nr XXXIII/193/05 Rady
Gminy Jezow Sudecki z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci i zwolniefn od podatku

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza sie niewaznos¢ § 2 uchwaly nr XXXIII/193/05 Rady Gminy Jezow
Sudecki z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci i zwolnien od podatku, z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. tj. z
2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) w zwiazku z art.32, art.168 i art.217 Konstytucji RP.

§ 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwala nr XXXIII/193/05 Rady Gminy Jezow Sudecki z dnia 23 listopada
2005 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci i zwolnien
od podatku, wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespol w
Jeleniej Gorze w dniu 28 listopada 2005 roku.

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Jezow Sudecki wprowadzit w § 2
nastepujaca regulacje:

“Zwalnia sie z podatku od nieruchomosci budynki lub ich czesci pozostajace
bezposrednio we wladaniu solectw, ktorych nie wynajeto lub nie wydzierzawiono”.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, zwazylo co nastepuje.
Podstawa prawna do zastosowania zwolnienia od podatku od nieruchomosci jest
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Przepis ten jednoznacznie
wskazuje na delegacje do okreslenia przez organ stanowiacy gminy zwolnien o
charakterze przedmiotowym. Oznacza to, ze ustanowione zwolnienia winny wiazac
sie z okreslonymi cechami szeroko rozumianego przedmiotu opodatkowania a nie
podmiotu podatku, czyli podatnika. Wskazanie strony podmiotowej obowiazku
podatkowego, tj. w czyim si¢ znajduje wladztwie przedmiot opodatkowania, jest
niedozwolong modyfikacja delegacji ustawowej wynikajacej z art. 7 ust. 3 ustawy.

W wyroku z dnia 6 maja 2004 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu sygn. akt I SA/Po 153/04 opublikowany w OSS 2005/2/60, sad odniost
sie do wykladni art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, stwierdzajac,
iz treS¢ powyzszego przepisu upowazniajacego wylacznie do korekty obowiazku
podatkowego poprzez mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych zwolnien od jego
ponoszenia jest na tyle jasna, iz ma zastosowanie regula interpretacyjna — clara non
sunt interpretanda (przepisy jasne nie wymagaja interpretacji). W zwiazku z
powyzszym organ nadzoru stwierdzil, iz doszlo do niezgodnego z prawem
zastosowania delegacji ustawowej w zwigzku 2z wprowadzeniem zwolnienia
podatkowego o charakterze przedmiotowo-podmiotowym poprzez wskazanie
podmiotu wladajacego nieruchomosciami objetymi zwolnieniem. Takiego zwolnienia
organ stanowiacy wprowadzi¢ nie moze. Wprowadzenie takiego zwolnienia narusza
zasade rownosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 Konstytucji RP. Zauwazyc¢
nalezy, iz powyzszy poglad co do niemozliwosci wprowadzania zwolnien
przedmiotowo—podmiotowych  znalazt aprobate w  orzecznictwie sadowo
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administracyjnym (por. wyroki ISA/Wr 77 /05 z dnia 19 maja 2005 r. SA/Sz 581/03
z dnia 15 pazdziernika 2003, SA/Bk 396/01 z dnia 24 sierpnia 2001 r.).

Koniecznym jest ponadto zwrocenie uwagi na konstytucyjne ograniczenie
wladztwa podatkowego jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 217
Konstytucji RP, nakladanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy. Przepis ten ogranicza swobode organow administracji
publicznej w zakresie nie tylko zwigzanym z finansami panstwa, ekonomicznymi
podstawami jego dziatalnosci, ale takze sfery wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w zakresie nakladania podatkow i danin publicznych, ustalania stawek
podatkowych, zasad przyznawania ulg i umorzen, jak rowniez zwolnien od podatku
w innej formie niz w drodze ustawy. Ta sfera zycia poddana zostala wylacznie
regulacjom ustawowym, a wiec znajduje sie w zakresie wlasciwosci organow wiladzy
ustawodawczej. Organy witadzy wykonawczej nie moga samodzielnie wykonywac
innego wladztwa podatkowego niz wynika to z upowaznienia ustawowego, na co
wyraznie wskazuje art. 168 Konstytucji RP, stanowiacy, ze jednostki samorzadu
terytorialnego maja prawo ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych w
zakresie okreslonym w ustawie.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno Konstytucja jak i ustawa o
podatkach i oplatach lokalnych nie daje gminie uprawnienia do stanowienia
zwolnien podatkowych innych niz przedmiotowe. Zwolnienia podatkowe o
charakterze podmiotowym sa zastrzezone do regulacji ustawowych. Przyjeta wiec
przez Rade Gminy Jezéw Sudecki regulacja majaca charakter przedmiotowo-
podmiotowy w istotny sposéb narusza prawo.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu, orzeklo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwalte Radzie Gminy Jezéw Sudecki przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw.
Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



