UCHWALA Nr 85/2005
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 2 listopada 2005 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Starosty Zgorzeleckiego do wystapienia
pokontrolnego z 21 wrzesnia 2005 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w wyniku rozpatrzenia powotanego na
wstepie zastrzezenia postanawia:

§ 1.
1. Uwzglednic zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 18.
2. Uznac¢ za bezprzedmiotowe rozpatrzenie zastrzezen do wniosku pokontrolnego
nr 10.

§ 2.
Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 wrzesnia 2005 roku nr WK.660/P-
25/K-30/05 skierowanym do Starosty Powiatu Zgorzeleckiego Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust.1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) wskazala na nieprawidlowosci i
uchybienia szczegélowo opisane w protokole kontroli w oparciu o wyniki kontroli
gospodarki finansowej Powiatu, przeprowadzonej w 2005 roku. Starosta Powiatu
Zgorzeleckiego pismem 2z 12 pazdziernika 2005 roku wniost zastrzezenia do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej odnoszac sie do przedstawionych
zastrzezen stwierdzito, co nastepuje:

I. Wniosek nr 18 wystapienia pokontrolnego dotyczyl “Scistego przestrzegania
przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych,
w szczegolnosci: art. 91 ust. 3 w zakresie ustalania kryterium oceny ofert, art. 26
ust. 1 poprzez zadanie dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez odrzucanie oferty gdy jej
tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia”. Podstawg do
sformutowania tego wniosku w odniesieniu do art. 91 ust. 3 ustawy prawo
zamoOwien publicznych (Pzp) bylo wprowadzenie przez zamawiajacego kryteriow
oceny ofert dotyczacych wlasciwosci wykonawcy w dwoéch prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. I tak, w postepowaniu na
“Termomodernizacje budynkow Zespotu Szkoét Zawodowych 1 Licealnych
w Zgorzelcu” kontrolujacy zakwestionowali wprowadzenie kryterium
“zatrudnienie bezrobotnych” o wadze 5%, natomiast w postepowaniu na
wykonanie ustugi ochrony mienia zakwestionowano wprowadzenie kryterium
“wlasciwosci wykonawcy” (posiadanie certyfikatu ISO, prowadzenie dziatalnosci
w formie zakladu pracy chronionej) o wadze 10%.

We wniesionych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego Starosta Powiatu
Zgorzeleckiego stwierdzil, ze “... zastosowanie kryterium oceny ofert -
wlasciwosci wykonawcy nie jest naruszeniem przepisu art. 91 ust. 3 ustawy (...)
Przedmiot zamoéwienia — ustugi w zakresie ochrony naleza do ushug wskazanych
w art. 5 ust. 1 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy. Zgodnie z zapisami przedmiotowego
artykulu w postepowaniach, ktorego przedmiotem sa wlasnie te ustugi



IL.

2

zamawiajacy moze nie stosowacC przepisow dotyczacych zakazu ustalenia
kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy (...) Podobnie ma si¢
sytuacja w zakresie zastosowania kryterium — zatrudnienie bezrobotnych”.
Istotnie, zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo zamowien
publicznych, w postepowaniach o udzielenie zamowienia, ktérych przedmiotem
sg ustlugi w zakresie ochrony, z wyjatkiem zwigzanych z konwojowaniem
pieniedzy, zamawiajacy moze nie stosowacé przepisow ustawy dotyczacych m.in.
zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wlasciwosci wykonawcy.
Przepisem tym ustawodawca wprowadzil daleko idaca liberalizacje zasad
udzielania zamoéwien publicznych na pewne rodzaje ushug, w tym wlasnie na
ushugi w zakresie ochrony. Zamawiajacy mial zatem w przypadku postepowania
o udzielenia zamowienia na ochrone mienia, mozliwoS¢é ustalenia - poza
kryteriami okreslonymi w art. 91 ust. 2 ustawy - kryteriow oceny ofert na
podstawie wlasciwosci wykonawcy.

Odnoszac sie do kryterium “zatrudnienie bezrobotnych” Kolegium Izby zwazyto, iz
jednym z kryteriéow, jakim zamawiajacy moze kierowacC sie przy wyborze
najkorzystniejszej oferty jest - zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 91 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych - wplyw sposobu
wykonania zamoéwienia na rynek pracy w miejscu wykonania zamowienia.
Kryterium to czesto utozsamiane jest z kryterium liczby bezrobotnych
zatrudnionych do wykonania zamowienia publicznego - sa to jednak dwa
odmienne i rézne kryteria. Przy ocenie kryterium wplywu sposobu wykonania
zamoOwienia na rynek pracy w miejscu wykonania zamoéwienia, zamawiajacy moze
brac pod uwage m.in. liczbe bezrobotnych zatrudnionych przy wykonaniu
zamoOwienia, ale nie tylko. Tym samym, kryterium to ma szersze znaczenie i
zastosowanie, niz kryterium liczby bezrobotnych zatrudnionych do wykonania
zamoOwienia publicznego. Przepis art. 91 nie zawiera zamknietego katalogu
kryteriow jakimi zamawiajacy moze postugiwa¢ sie przy wyborze oferty
najkorzystniejszej, a jedynie wymienia je przykladowo. Wprowadzenie przez
ustawodawce mozliwosci ustalenia kryterium wplywu sposobu wykonania
zamoOwienia na rynek pracy w miejscu wykonania zamowienia, przesadza jednak
o mozliwosci ustalenia kryterium liczby bezrobotnych zatrudnionych do
wykonania zamowienia publicznego, jako kryterium samodzielnego. Takie
kryterium, o ile zostatlo ustalone w sposob obiektywny i zapewniajacy przede
wszystkim réwne traktowanie wykonawcéw, nie narusza zasad ustawy Prawo
zamoOwien publicznych jak i nie dotyczy wtasciwosci wykonawcy.

Kolegium zwraca uwage, iz zamawiajacy zobowigzany jest do opisania w SIWZ
kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowal przy wyborze oferty (art. 36 ust. 1 pkt 18
Pzp). Sposob oceny ofert w oparciu o przyjete kryteria powinien by¢ opisany
(podobnie jak same kryteria) bardzo precyzyjnie, zapewniajac tym samym jak
najbardziej zobiektywizowang ocene ofert. Ani z protokotu kontroli, ani tez
z tresSci zastrzezen do wnioskow pokontrolnych nie wynika, czy wprowadzone
kryterium dotyczy zatrudnienia bezrobotnych przy realizacji zamowienia objetego
prowadzonym postepowaniem, czy tez dotyczy w ogodle zatrudnienia bezrobotnych
przez wykonawcow. Nie wiadomo tez, czy zamawiajacy zawarl w specyfikacji
istotnych warunkoéw zamoéwienia szczegélowy opis przyjetych kryteriow oceny
ofert. W takiej sytuacji nie mozna jednak stawia¢ mu zarzutu zastosowania
kryteriow oceny ofert niezgodnych z ustawa — Prawo zamoéwien publicznych.

W tym stanie rzeczy Kolegium uznalo, ze wprawdzie przywolanie we wniosku
pokontrolnym przepisu art. 91 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych byto
prawidlowe co do zasady, to jednak dokonana ocena przestanek jego przywotania
skutkowaé¢ musi uznaniem zastrzezen do sformulowanego wniosku w tym
zakresie - za zasadne.

Odnoszac sie do zastrzezen do wniosku pokontrolnego nr 10 Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdza, iz z tresci art. 18 ust. 1 pkt Sa
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wynika kompetencja Kolegium
Izby do rozpatrzenia zastrzezen do wnioskow pokontrolnych. Zgodnie z art. 9 ust.
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4 zdanie drugie ustawy, podstawg zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut
naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
Tymczasem podniesione w piSmie z 12 pazdziernika 2005 r. zastrzezenia do
wniosku pokontrolnego nr 10 okolicznosci nie zawieraja zadnego zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie, a dotycza w istocie wskazanych w protokole kontroli i wystapieniu
pokontrolnym nieprawidlowosci. Zgodnie z art. 9 wust. la ustawy o rio,
kierownikowi jednostki kontrolowanej lub jego zastepcy przystuguje prawo
odmowy podpisania protokotu z mozliwoscia zlozenia wyjasnien co do przyczyn
tej odmowy w ciagu 3 dni (por. zal. nr 2 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 16 lipca 2004 r. Dz.U. Nr 167, poz. 1747). Protokot z kontroli
przeprowadzonej przez inspektorow Izby w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu
zostal natomiast podpisany bez zastrzezen przez Staroste i Skarbnika Powiatu.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przyshuguje na nig skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego .

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



