UCHWALA NR 82/2005
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 2 listopada 2005 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezenia do wniosku zawartego w wystapieniu
pokontrolnym zloZzonego przez Burmistrza Miasta Zgorzelec

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwiqzku z art.25b ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych(tekst jednolity Dz.U. z 2001 Nr 55, poz. 577 ze zm.) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocltawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uwzgledni¢ w czesSci zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 14 przez
zmiane brzmienia zdania drugiego ,Podjecia dzialan majacych na celu wptate na
rachunek budzetu miasta kwoty 835 2zt z tytulu nieprawidlowego wyplacenia
wynagrodzenia pracownikowi”.

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w wystapieniu pokontrolnym
z 22 wrzeSnia 2005 roku (znak: WK.660/140/K-29/05), skierowanym do
Burmistrza Miasta Zgorzelec, dzialajac na podstawie art.1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity
Dz.U. z 2001 Nr 55, poz. 577 ze zm.), wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia
szczegbdlowo opisane w protokole kontroli w oparciu o wyniki kontroli kompleksowe;j
gospodarki finansowej Miasta przeprowadzonej w okresie od 25 maja do S sierpnia
2005 roku.

Burmistrz Miasta Zgorzelec wniést zastrzezenia do wnioskow i1 zalecen
pokontrolnych zawartych w poz. 14 wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, w ktéorym Izba wniosta o “Ustalanie wynagrodzen
pracownikom zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z
2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz.
1223). Podjecie dziatan majacych na celu wptate na rachunek budzetu
miasta kwoty 7.268,76 zt z tytutu nieprawidlowego wyplacenia wynagrodzen
pracownikom.” . Wniosek ten byt konsekwencja:

1. stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie ustalenia wynagrodzenia dwom
pracownikom Urzedu - zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w niepelnym wymiarze czasu pracy tj. inspektorowi ds,. BHP oraz
inspektorowi w Wydziale Rozwoju i Wspolpracy z Zagranica. Burmistrz przyznat
kategorie zaszeregowania z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym, ktore
przekraczalo maksymalne wynagrodzenie przewidziane dla danej kategorii
zaszeregowania. W wyniku takich dzialan zawyzono nalezne wynagrodzenie o
kwote 6.433,76 zl. Nieprawidlowosc¢ ta zostata usunieta w trakcie kontroli przez
pracodawce. Inspektorzy z dniem 1 czerwca 2005 roku zostali przeszeregowani
do wyzszej kategorii odpowiadajacej wyptacanemu wynagrodzeniu.

2. stwierdzenia wyplacenia pracownikowi Urzedu (informatykowi) dodatkowego
wynagrodzenia w kwocie 835 zl za czynnosci, ktore byly objete zakresem jego
obowiazkow stuzbowych. Z informatykiem w dniu 14 lipca 2004 roku zawarto
umowe zlecenia na wykonanie zadania w zakresie wdrazania w Urzedzie Miasta
systemu komputerowego do obstugi swiadczen rodzinnych, za wynagrodzeniem
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835 zl. Ponadto wskazano, ze wdrozenie systemu komputerowego do obshlugi
Swiadczen rodzinnych nalezato do obowiazkéw dostawcy komputerow w ramach
zawartej umowy nr 02/04 /04 z 25 czerwca 2004 roku, i za wykonanie tej ustugi
pobral on wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w umowie.

W tresci zlozonych zastrzezen Burmistrz wnosi o zwolnienie z obowiazku

podjecia dzialan majacych na celu odzyskanie przez Urzad Miasta kwoty
7.268,76 zl stanowiacej (zdaniem kontrolujacych) nienalezne sSwiadczenie
w postaci:

1.

zawyzonego (w stosunku do grupy) wynagrodzenia wyplaconego dwom
inspektorom (ds. BHP i w Wydziale Rozwoju i Wspolpracy z Zagranica) w kwocie
6.433, 76 zt

. nieuzasadnionego odplatnego zlecenia, dotyczacego wdrazania systemu

komputerowego i programu do obstugi swiadczen rodzinnych, wyplaconego
informatykowi Urzedu w wykonaniu umowy zlecenia z dnia 14 lipca 2004 roku
w kwocie 835 zi,

uzasadniajac to nastepujaco:

1.

Strony zawierajac umowe o prace z inspektorem ds. BHP oraz z inspektorem
w Wydziale Rozwoju i Wspoélpracy z Zagranica w okreSlonym wymiarze etatu —
uzgodnily  wysokos¢ spodziewanego wynagrodzenia. Odzwierciedleniem
powyzszego byto okreslenie w dokumencie ptacowym kwoty wynagrodzenia, ktora
powinna odpowiada¢ okreslonej kategorii zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 z e zm.) —
w odniesieniu do badanego okresu tj. lat 2003 — 2005.

Burmistrz przyznal, ze okreslona w zalaczonych do protokotu RIO dokumentach
kadrowych, kategoria zatrudnienia — jest zanizona w stosunku do uzgodnionego
przez strony wynagrodzenia, bedacego ekwiwalentem zakresu powierzonych
inspektorom w kartach zakresu obowiazkow i podstawowych uprawnien
pracownika oraz uzgodnionego wymiaru zatrudnienia. Przeprowadzone
wewnetrzne postepowanie wyjasniajace ustalilo, ze przyczyna zaistnialej
nieprawidlowosci byto rutynowe wpisywanie grupy zaszeregowania w latach 2003
i nastepnych przy okazji przyznania pracownikom rocznej podwyzki
wynagrodzen.

Ujawnienie powyzszego niedopatrzenia — bedacego wynikiem dokonanej prze RIO
kontroli - spowodowalo, ze przeprowadzono z pracownikami zobowiazanymi do
prowadzenia dokumentacji kadrowo-finansowej rozmowe  ostrzegawcza
zobowiazujaca do skorygowania nieprawidlowosci oraz starannego i rzetelnego
wykonywania powierzonych im obowigzkéow - w przysztosci. O blednym
okresleniu kategorii zaszeregowania poinformowano zainteresowanych -
pozostawiajac kopie dokumentu w aktach osobowych. Nie zmienia to faktu, ze
wyplacone inspektorom wynagrodzenie odpowiadato kwotowemu uzgodnieniu
wynagrodzenia stron, miescilo sie i miesci w przedziale finansowym okreslonym
dla stanowiska inspektora (kategoria zaszeregowania w 2003 roku dla inspektora
od XII do XVI tj. od kwoty 900 zt do kwoty 2.950 zl; w 2004 roku od XII do XVI tj.
od kwoty 930 zt do kwoty 3.040 zi)

. Zawarta umowa zlecenia z dnia 14 lipca 2004 roku z informatykiem Urzedu

dotyczyla wdrozenia i skonfigurowania sprzetu komputerowego oraz
oprogramowania do obshugi Swiadczen rodzinnych; pierwotnie przewidziana byla
jako zadanie zlecone dla Urzedu a faktycznie (po utworzeniu komorki
organizacyjnej ds. Swiadczen rodzinnych) dotyczyta Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej. Czynnosci wdrozeniowe dotyczace ww. Programu byly skutkiem
realizacji zamowienia z dnia 30 kwietnia 2004 roku, w wyniku ktorego otrzymano
od wlasciciela programu - firmy COMPUTERLAND W KRAKOWIE, zgode na
roczne uzytkowanie tego programu, a nie — jak wskazano w protokole kontroli —
wdrozenie systemu komputerowego do obstugi swiadczen rodzinnych nalezato do
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obowiazkow dostawcy komputerow w ramach zawartej umowy nr 02/05/04 z 25
czerwca 2004 roku. Z uwagi na termin i zakres wdrozenia zleconego zadania
program wymagal wielu poprawek, ktore podlegaly biezacym uzgodnieniom w
miesigcu lipcu i sierpniu 2004 z autorem programu.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu rozpoznajac
przedmiotowa sprawe zwazylo, co nastepuje:

Ustalenia kontroli sa dokonywane na podstawie dokumentacji gospodarki
finansowej oraz zgromadzonych w toku kontroli informacji. Inspektorzy kontroli
gospodarki finansowej, dzialajacy na podstawie wystawionych przez prezesa izby
imiennych upowaznien do przeprowadzenia kontroli, maja m.in. prawo zadania
niezbednych informacji dotyczacych kontrolowanych jednostek, wstepu do
pomieszczenn, wgladu do dokumentacji zwiazanej z dysponowaniem Srodkami
pienieznymi i rzeczowymi, jak réwniez prawo wgladu w dokumentacje podatkowa i
dotyczaca danych osobowych pracownikow, ktore nie moga by¢ udostepniane
osobom nieuprawnionym. W razie stwierdzenia naruszen prawa, inspektorzy sa
upowaznieni do zabezpieczenia dokumentéw i innych dowodow dla celow dalszego
postepowania.

Ustalenia kontroli dokumentowane sg w protokole, sporzadzanym w dwoch
egzemplarzach wraz z zalacznikami. Protokol, po jego podpisaniu przez kierownika
jednostki i glownego ksiegowego (skarbnika) oraz inspektorow kontroli, jest
pozostawiony w jednym egzemplarzu w kontrolowanej jednostce. Zgodnie z pkt 9
zalacznika nr 2 “Tryb przeprowadzania kontroli” do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegélowej organizacji izb, liczby czlonkow
kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747) kierownik jednostki
kontrolowanej ma prawo odmowy podpisania protokotu i zltozenia w ciagu 3 dni od
daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien co do przyczyn tej odmowy. W niniejszej
sprawie Burmistrz nie skorzystal z tego uprawnienia.

Na podstawie wynikoéw kontroli, zawartych w protokole, prezes izby kieruje do
kontrolowanej jednostki wystgpienie pokontrolne. W wystapieniu pokontrolnym
wskazuje sie stwierdzone nieprawidlowosci, ich zrodla, przyczyny, rozmiary, skutki
finansowe, osoby odpowiedzialne oraz przedstawia wnioski zmierzajace do ich
usuniecia i1 zapobiezenia ich powstawaniu w przyszlosci. Kopia wystapienia
pokontrolnego, adresowanego do przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego (woéjta), przekazywana jest do wiadomosci organu stanowiacego tej
jednostki, a Lkopia wystapienia adresowanego do kierownika jednostki
organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego przekazywana jest do
wiadomosci zarzadu tej jednostki samorzadowej (wojta).

Kontrolowana jednostka obowigzana jest — w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystapienia pokontrolnego — zawiadomic¢ izbe o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych zawartych w wystapieniu lub o przyczynach ich niewykonania. Od
10 pazdziernika 1997 r. organ kontrolowanej jednostki, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, ma prawo zlozenia do kolegium izby
zastrzezen do wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu. Podstawa
zastrzezen moze by¢ wylacznie bledna wykladnia lub niewlasciwe zastosowanie
przepisu prawa przy formutowaniu wniosku pokontrolnego (art. 9 ust. 4 ustawy o

rio).

Burmistrz w swoim piSmie nie podnidsl zarzutu naruszenia prawa przez
bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego,
natomiast wniost zastrzezenia do zalecenia podjecia dzialan majacych na celu
wplate na rachunek budzetu Miasta kwoty 7.268,76 zt z tytulu nieprawidlowego
wyplacenia wynagrodzen pracownikom.
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdzilo, co

nastepuje:
1. Wniosek Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu zawarty w pkt. 14
wystapienia pokontrolnego - zdanie pierwsze tj. “Ustalanie wynagrodzen

pracownikom 2zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 2
sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszaltkowskich (Dz.U. Nr 146, poz.
1223)“ jest uzasadniony. Bezspornym jest fakt naliczenia wynagrodzen dla
inspektorow niezgodnie z grupa zaszeregowania. Jednakze z uwagi na to, iz
przyznane wynagrodzenie mieScito si¢ w przedziale finansowym okreslonym dla
stanowiska inspektora oraz bylo zgodne z ustaleniami Stron Kolegium Izby
uznaje wniesione zastrzezenie do zalecenia polegajacego na podjeciu dzialan
majacych na celu wplate na rachunek budzetu miasta kwoty 6.433,76 zl
z tytulu nieprawidlowego wyplacenia wynagrodzei pracownikom - _za
zasadne.

2. Na podstawie umowy zlecenia z 14 lipca 2004 roku informatykowi -
pracownikowi Urzedu, zostalo wyplacone wynagrodzenie w kwocie 835 zl, za
wykonanie zadania w_zakresie wdrozenia w Urzedzie Miasta Zgorzelec systemu
komputerowego do obshugi swiadczen rodzinnych (§1 umowy). Komputery do
Urzedu, w tym do obshlugi Swiadczen rodzinnych, zakupione zostaly na podstawie
umowy nr 02/05/04 zawartej w dniu 25.06.2004 roku z Firma KOMFOX-
KOMPUTERY z siedziba w Wilczkowie. Zgodnie z trescia § 1 pkt 2 umowy nr
02/05/04 “Na dostawe, montaz, rozruch i przeszkolenie przy zakupie zestawow
komputerowych wraz drukarkami i oprogramowaniem oraz drukarek” do
obowiazkow tej firmy nalezata instalacja zestawow komputerowych, sprzetu i
oprogramowania. Za wykonanie przedmiotu umowy Firma otrzymala
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w umowie.

Tak wiec, stwierdzenie zawarte w zastrzezeniu, iz: “umowa zlecenia z 14 lipca
2004 roku z informatykiem Urzedu dotyczyla wdrozenia i skonfigurowania sprzetu
komputerowego oraz oprogramowania do obshigi Swiadczen rodzinnych...” nie
znajduje potwierdzenia w tresci umowy zlecenia z 14 lipca 2004 roku oraz fakcie
zakupu zestawow komputerowych wraz z oprogramowaniem. Fakt ten zostatl
potwierdzony przez Sekretarza Miasta, ktora zlozyla wyjasnienie na okolicznosc¢
powyzszych ustalen: “KoniecznosS¢ instalacji systemu s$Swiadczen rodzinnych
wystapita w zwigzku z realizacjg zadania zleconego z zakresu swiadczen rodzinnych
i otrzymaniem Srodkow finansowych m.in. na zakup sprzetu komputerowego”.

Ustalenia kontroli nie zostaly zakwestionowane, a protokot kontroli podpisano
bez zastrzezen.

W swietle powyzszego, jak rowniez wyjasnien ztozonych przez kontrolujacych,
rowniez stwierdzenie, iz czynnosci wdrozeniowe dotyczace ww. programoéw nie
wynikatly jak ustalono w protokole z umowy nr 02/05/04 z 25 czerwca 2004 roku
lecz byly skutkiem realizacji zamowienia z 30 kwietnia 2004 roku w wyniku ktérego
otrzymano od wtlasciciela programu (Firmy COMPUTER LAND w Krakowie) zgode na
jego uzytkowanie, nie znajduje potwierdzenia. Z ewidencji ksiegowej oraz z opisu
umowy zakupu sprzetu komputerowego wyraznie wynikalo, iz byl to jedyny zakup
sprzetu komputerowego, w tym okresie, do obstugi Swiadczen rodzinnych.
(zalacznik nr 29 do protokotu)

Nie znalazl takze potwierdzenia w ustaleniach kontroli, przytoczony przez
Burmistrza argument, iz “wdrozenie programu (przekraczajace czas objety
zleceniem) bylo znaczne i zamknelo sie okresem do konca sierpnia 2004 roku”, oraz
argument, iz: “instalacja systemu komputerowego i wdrozenie oprogramowania
faktycznie dotyczylo Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zgorzelcu i nie
mozna obcigza¢ pracownika Urzedu - obowiazkiem wykonywania poszerzonego
zakresu czynnosci w sytuacji gdy instalacja systemu i programu nie dotyczytly
Urzedu, w ktérym pracownik byl zatrudniony”, poniewaz:

— rachunek za wykonang ustuge z tytulu umowy zlecenia z 14 lipca 2004 roku
zostal wystawiony z data 15 lipca 2004 roku. Zlecone zadanie informatyk
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zobowiazal si¢ wykonac od 14 lipca 2004 roku do 20 lipca 2004 roku (§ 3
umowy). Rachunek zostal zaopatrzony w adnotacje z datg 15 lipca 2004 roku
Sekretarza Miasta, iz wydatek jest uzasadniony pod wzgledem legalnosSci,
celowosci i gospodarnosci i miesci si¢ w planie finansowym jednostki. Sekretarz
potwierdzila wykonanie ustugi juz 15 lipca 2004 roku. Lista do wyplaty zostala
zatwierdzona przez Skarbnika i Sekretarza Miasta (ustalenia strona 41
protokotu).

— zadania z zakresu swiadczen rodzinnych byly realizowane przez Urzad Miasta do
konca sierpnia 2004 roku. W dniu 3 wrzesnia 2004 roku, Burmistrz upowaznit
Zastepce p.o kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Zgorzelcu do
wydawania i podpisywania decyzji 2z zakresu Swiadczen rodzinnych
(upowaznienie nr 28/04 z 3 wrzesnia 2004 roku) - ustalenia strona 35
protokotu.

A zatem zalecenie dotyczace podjecia dzialaii majacych na celu wplate na
rachunek budzetu miasta kwoty 835 zl jest uzasadnione.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu postanowito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przyshuguje na nig skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



