UCHWALA Nr 73/2005
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 3 sierpnia 2005 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezenia Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia do
wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym z 24 czerwca 2005 roku
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. tekst jednolity z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w wyniku rozpatrzenia powotanego na
wstepie zastrzezenia postanawia:

§ 1.
Oddali¢ zastrzezenie do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym z
24 czerwca 2005 roku zlozonego przez Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy
Bogatynia.

§ 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

[.Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia dzialajac z upowaznienia
Burmistrza wniost zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego z dnia 24 czerwca
2005 roku WK.660/101/K-11/05 doreczonego w dniu 4 lipca 2005 r. Wnoszacy
zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego zarzucit mu ,wymuszenie prawa”
w szczegolnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2001 r., poz. 1953 ze zm.), Uchwaly Rady Gminy i
Miasta Bogatynia nr 21 /02 z dnia 5 grudnia 2002 r., art. 252 Kodeksu cywilnego
oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz ustalenia naleznosci przyshugujacych
pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowych na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 z pozn. zm.), wnoszac o uchylenie wniosku nr 27 zawartego w wystapieniu
pokontrolnym jako nieshusznego.

Wniesiony zarzut dotyczy kwestii szczegolowo opisanych na stronie 9 — 10
wystapienia pokontrolnego.

II.Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej dokonujac oceny wniesionego
zastrzezenia i przedstawionych na jego poparcie argumentow, jak rowniez
materialu dowodowego zwigzanego z ustaleniem stanu faktycznego, a w dalszej
czesSci sformulowaniem wniosku nr 27 wystapienia pokontrolnego stwierdza, iz
nie zashuguje ono na uwzglednienie.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdza, iz zgodnie z art. 9 ust. 4
zdanie drugie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie. Okolicznosci przedstawione w zastrzezeniu do
wystapienia pokontrolnego, nie zawieraja zadnego zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa poprzez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Wnoszacy zastrzezenie poshuguje sie sformulowaniami ,wymuszenie prawa”
czy ,uchylenia zalecenia nr 27 jako niestusznego”. Uzyte sformulowania sa potoczne
i nieadekwatne do opisanego szczegolowo w wystapieniu pokontrolnym sposobie
uzywania samochodu, ktérego wtascicielem jest osoba prawna — Gmina Bogatynia,
na podstawie zawartych umow uzyczenia przez Burmistrza. W zwigzku z powyzszym
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w calosci nalezalo je odrzuci¢. Nie mozna w zwiagzku z powyzszym uznac¢ go za
zarzut w sensie art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Niemniej Kolegium pragnie ustosunkowac sie do zgtoszonego przez Burmistrza
Miasta i Gminy Bogatynia zarzutu.

Chybionym jest przedstawiony argument, iz wniosek okreslony w pkt. 27
zostal podjety z naruszeniem prawa. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz ustalenia naleznosci
przyshugujacych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, stanowi
w § 5 ust. 1, iz Srodek transportu wlasciwy do odbycia podrézy okresla pracodawca.
Ust. 3 stanowi, iz: na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na
przejazd w podrézy samochodem osobowym, motocyklem Iub motorowerem
niebedacym wlasnoscig pracodawcy.

Jak wynika z powyzszego przepisu zasada jest okresSlenie przez pracodawce
sSrodka lokomocji jakim pracownik odbywa podréz stuzbowa, oraz gdy wyrazi zgode
na odbywanie jej samochodem musi to by¢ samochéd prywatny, nie nalezacy do
pracodawcy.

Jak wynika z ustalen poczynionych w kontrolowanej jednostce Przewodniczacy
Rady Gminy kierujac sie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych, zawart z Burmistrzem dwie umowy, przekazujace
do wylacznego osobistego uzytkowania do celow stuzbowych samochéd bedacy
wlasnoscia osoby prawnej Gminy Bogatynia, ustalajac jednoczesnie limit miesieczny
500 kilometrow na jazdy lokalne oraz zwrot kosztow uzywania samochodu do
przejazdow stuzbowych w formie miesiecznego ryczaltu. Takie ustalenie stosunku
prawnego ksztaltujacego obowiazek pokrywania kosztow jazd lokalnych jak rowniez
podrozy lokalnych, naruszalo wyzej przywolane rozporzadzenie z dnia 19 grudnia
2002 r. jak rowniez art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), ktory stanowi, iZz: na podstawie umow
cywilnoprawnych moga by¢ uzywane, do celow stuzbowych, samochody osobowe,
motocykle i motorowery niebedace wlasnoscia pracodawcy. Szczegolowe zasady
przyznawania ryczaltu miesiecznego i jego wysokosci reguluje rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wlasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271). Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem zwrot
kosztow uzywania przez pracownika w celach shuzbowych do jazd lokalnych m.in.
samochodow osobowych, niebedacych wlasnoscia pracodawcy, nastepuje na
podstawie umowy cywilnoprawnej, zawartej miedzy pracodawca a pracownikiem,
o uzywanie pojazdu do celow shuzbowych, na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu. Koszty uzywania pojazdow do celow shuzbowych pokrywa
pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore aktualnie nie
moga by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:
a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm3 - 0,4894 zt,
b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cmS - 0,7846 zt,

przy czym stawki okreslone powyzej ulegaja zmianie w stopniu
odpowiadajacym planowanemu Sredniorocznemu wskaznikowi cen towarow i ustug
konsumpcyjnych ustalonemu w ustawie budzetowej na dany rok. Zmiana nastepuje
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym zostala
ogloszona ustawa budzetowa. Rozporzadzenie szczegdélowo reguluje rowniez
miesieczny limit kilometréw na jazdy lokalne, ktore, ustala pracodawca, przy
zachowaniu nastepujacych warunkow. Limit kilometréw ustalany jest w zaleznosci
od liczby mieszkancow w danej gminie lub mieScie w ktorych pracownik jest
zatrudniony i nie moze przekroczy¢:



1) 300 km - do 100 tys. mieszkancow,
2) 500 km - ponad 100 tys. do 500 tys. mieszkancow,
3) 700 km - ponad 500 tys. mieszkancow.

Zwrot kosztow uzywania pojazdéw do celow shuzbowych nastepuje w formie
miesiecznego ryczaltu obliczonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu, o
ktorej mowa powyzej i miesiecznego limitu przebiegu kilometrow na jazdy lokalne,
po zlozeniu przez pracownika pisemnego oswiadczenia o uzywaniu przez niego
pojazdu do celéow shuzbowych w danym miesigcu. Oswiadczenie to powinno
zawiera¢ dane dotyczace pojazdu (pojemnosc¢ silnika, marka, numer rejestracyjny)
oraz okreslac ilos¢ dni nieobecnosci pracownika w miejscu pracy w danym miesiacu
z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej lub innej nieobecnosci, a takze ilos¢
dni, w ktorych pracownik nie dysponowal pojazdem do celow shuzbowych. Ponadto
kwote ustalonego ryczaltu, zmniejsza si¢ o jedna dwudziesta druga za kazdy
roboczy dzien nieobecnosci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu,
podrozy shuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin lub innej nieobecnosci oraz za
kazdy dzien roboczy, w ktéorym pracownik nie dysponowal pojazdem do celow
stuzbowych.

Jak wynika z przedstawionych powyzej uwag, zastrzezenie jest
nieuzasadnione. Sytuacja ustalona i opisana w wystapieniu pokontrolnym
stanowila razace naruszenie obowiazujacego prawa, a wydatek ze Srodkow
publicznych byl w calosci nieuzasadniony.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu postanowilo jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

/-/ mgr Grazyna Kulikowska



