Uchwala nr 55/2005
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 1 czerwca 2005 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Pilawie Gornej
nr 191 /XXXV /2005 z dnia 27 kwietnia 2005 roku w sprawie absolutorium
Burmistrzowi Pilawy Gornej za rok 2004

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Rady Miejskiej w Pilawie Gornej
nr 191/XXXV/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 roku w sprawie absolutorium
Burmistrzowi Pilawy Gornej za rok 2004 wobec naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 4
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym i art. 136 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.

§ 2.

Uchwala wchodzi z zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej w Pilawie Gornej nr 191/XXXV/2005 z dnia 27
kwietnia 2005 roku w sprawie absolutorium Burmistrzowi Pilawy Gornej za rok
2004 wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 5 maja 2005
roku.
Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Pilawie Gornej nie udzielila
absolutorium Burmistrzowi z wykonania budzetu za 2004 r.
Badaniu nadzorczemu w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy =z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, w zwiazku z art. 86
i art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym podlega tryb, w jakim uchwala w
sprawie absolutorium zostata podjeta, a takze zasady (przestanki materialne) jej
uchwalenia.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu badajac
przedmiotowa uchwate przeanalizowalo nastepujace dokumenty:
1.Wyciag z protokotu nr XXXV /2005 z sesji Rady Miejskiej w Pilawie Gornej odbyte;j
27 kwietnia 2005 roku w czesci dotyczacej sprawy absolutorium.

2.Wniosek Komisji Rewizyjnej z 18 kwietnia 2005 r. w sprawie absolutorium dla
Burmistrza Pilawy Gornej wraz z uzasadnieniem, z ktéorego wynika, ze Komisja
wnioskuje o nieudzielenie absolutorium dla Burmistrza Pitawy Goérnej.

3.0cena Komisji Rewizyjnej wykonania budzetu gminy za 2004 rok.

4.Wyciag z protokolu nr 4/2005 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w czesci
dotyczacej glosowania wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Pilawy
Gornej z dnia 18 kwietnia 2005 roku.

Z przedlozonych dokumentow wynika, ze przebieg procedury absolutoryjnej w
badanym stanie faktycznym obejmowal dwa etapy, a mianowicie:

Pierwszy, zwiazany z praca Komisji Rewizyjnej odnosnie oceny sporzadzonego
przez Burmistrza sprawozdania 2z wykonania budzetu za 2004 r. oraz
sporzadzaniem wniosku przez Komisje Rewizyjna w sprawie absolutorium. Na tym
etapie wydane byly réwniez opinie przez Skilad Orzekajacy RIO odnos$nie
sprawozdania z wykonania budzetu i odnosnie wniosku Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna negatywnie zaopiniowata wykonanie budzetu i wnioskowala
o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi.



U podstaw wniosku o nieudzielenie absolutorium legly nastepujace zarzuty:

1) nie zrealizowano wydatkow na remont hotelu,

2) nie przekazano Srodkow na karetke pogotowia,

3) nie zrealizowano uchwaly dot. budowy ul. Dalsze;j.

Nadto podniesiono zarzuty nie zwiazane z wykonaniem budzetu, co bylo
podstawa wydania przez Skiad Orzekajacy negatywnej opinii o wniosku Komisji
Rewizyjne;j.

Drugi etap dotyczyt bezposredniego rozpatrzenia na sesji absolutoryjnej, przez
czlonkoéw Rady, sprawozdania z wykonania budzetu gminy oraz dyskusji nad
wnioskiem w sprawie absolutorium dla Burmistrza Pilawy Goérnej.

Z wyciagu z protokolu nr XXXV /2005 z sesji Rady Miejskiej w Pilawie Goérnej
odbytej 27 kwietnia 2005 roku wynika, ze przed podjeciem uchwaly w sprawie
absolutorium Rada Miejska zapoznala sie z:

— informacjg Burmistrza o przebiegu wykonania budzetu gminy za rok 2004;

— wuchwalg Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie
pozytywnej opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu,;

— uchwalg Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie
negatywnej opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej;

— opinia Komisji Rewizyjnej o informacji z przebiegu wykonania budzetu;

— opiniami Komisji stalych Rady (Komisji Budzetu i Infrastruktury Spotecznej,
Komisji Mienia Komunalnego i Infrastruktury Technicznej) o wykonaniu budzetu
gminy za rok 2004.

Nastepnie Przewodniczaca Rady otworzyla dyskusje na temat wykonania
budzetu gminy za rok 2004. Po jej zakonczeniu Przewodniczaca Rady poddata pod
glosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi.
W glosowaniu jawnym bralo udziat 15 radnych przy ustawowym skladzie Rady
wynoszacym 15 oso6b; za nieudzieleniem absolutorium glosowato 8 radnych, przeciw
bylo 7 radnych. Przewodniczaca Rady stwierdzila, ze nie zostalo udzielone
absolutorium Burmistrzowi

Oceniajac materialnoprawne przestanki nieudzielenia absolutorium oraz
zakres przedmiotowy dyskusji poprzedzajacej glosowanie uchwaly, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdza, ze w dyskusji dotyczacej rozpatrzenia
sprawozdania z wykonania budzetu podnoszono sprawy nie dotyczace oceny
wykonania budzetu za 2004 roku. Poruszano miedzy innymi zagadnienia dotyczace:
— spraw organizacyjnych i funkcjonowania Urzedu (obieg dokumentéw, polityka

kadrowa) — str. 14, 15,16, 18, 20, 21 protokotu;

— utrudnien w przeprowadzaniu kontroli przez Komisje Rewizyjna — str. 15, 16, 18,
21 protokotu;

— caloksztaltu pracy Burmistrza w roku 2004 jako podstawy udzielenia
absolutorium - str. 21 protokotu.

Z powyzszego wynika, ze dyskusja w znacznej mierze wykraczala poza ramy
oceny wykonania budzetu.

Obecny na posiedzeniu Kolegium w dniu 18 maja 2005 r. Przewodniczacy
Rady Miejskiej potwierdzil, iz podstawa nieudzielenia absolutorium byly zarzuty
podniesione przez Komisje odnosnie trzech zadan, tj. 1) niezrealizowania wydatkow
na remont hotelu, 2) nieprzekazania Srodkow na karetke pogotowia, 3)
niezrealizowania uchwaty dot. budowy ul. Dalszej. Podniodst, ze w trakcie prac nad
absolutorium Komisja Rewizyjna nie miata dostepu do wszystkich dokumentow
ksiegowych.

Rozpatrujac sprawe Kolegium RIO postanowilo wystapi¢ do Biura Rady
Miejskiej w Pilawie Gornej o przekazanie taSm magnetofonowych z nagraniem sesji z
dnia 27 kwietnia 2005 r. W dniu 30 maja 2005 r. dostarczono do Izby tasme
magnetofonowa, ktorej jakoS¢ nagrania nie pozwolila na wustalenie tresci
dokonanych na niej zapisow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu po zapoznaniu si¢ z
realizacja budzetu miasta za 2004 rok stwierdzilo, ze dochody zostaly zrealizowane
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na poziomie 9.228.120 zl, co stanowi 97,3% planu. Wydatki natomiast w kwocie
10.684.215 zl, co stanowi 94,1% planu, w tym wydatki biezace w wysokosci
8.332.778 zt — 97,1% planu, a wydatki majatkowe w wysokosci 2.331.437 zl -
84,7% planu. Budzet miasta zamknal si¢ deficytem w kwocie 1.456.095 zl, przy
planowanym deficycie w wysokosci 1.868.980 zl.

Jak z powyzszego wynika budzet miasta za 2004 rok nie zostal zrealizowany w
peilni, a zatem Rada Miejska miata prawo negatywnie oceni¢ organ wykonawczy z
tytutu braku realizacji ujetych w budzecie zadan. Do niej bowiem nalezy ocena
wykonania budzetu w oparciu o kryteria celowosci i gospodarnosci. Natomiast
organ wykonawczy postanowit o kolejnosci realizacji zadan bez uzgodnienia z Rada
Miejska mimo, iz mogl wystapic z inicjatywa korekty budzetu w sytuacji zagrozenia
realizacji planowanych dochodow, stosownie do postanowien art.119 ustawy o
finansach publicznych.

Nie kwestionujac prawa wartoSciowania przez Rade Miejska kryteriow oceny
realizacji budzetu przez Burmistrza, Kolegium stwierdza jednak, ze ocena
dziatalnosci Burmistrza w omawianym zakresie nie moze wykraczac¢ poza realizacje
budzetu. Z protokotu obrad sesji w dniu 27 kwietnia 2005 roku jednoznacznie
wynika, iz Rada Miejska wykroczyla poza ramy oceny wykonania budzetu i tym
samym naruszyla art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 136
ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z ust. 2 art. 136 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych

(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zmianami) oraz art. 18 ust. 2 pkt
4 i art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym instytucja absolutorium stanowi
ustawowo okreslony sposob kontroli organu stanowiacego gminy nad wykonaniem
budzetu przez burmistrza i jest wyrazem koncowej oceny dzialalnosci burmistrza w
tym zakresie. Nie moze by¢ efektem niezadowolenia Rady z caloksztaltu dziatalnosci
burmistrza, ale musi Scisle odnosi¢ sie do wykonania budzetu danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Dla oceny pracy burmistrza, poza wykonaniem budzetu,
ustawa samorzadowa przewiduje inne procedury. W uzasadnieniu do wyroku z 10
czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Po 624/98) NSA podkreslit, ze ,ocena dziatalnosci
organu wykonawczego w sferze budzetowej przez organ przedstawicielski ma na
celu ustalenie, czy sposéb gromadzenia dochodow oraz realizacji wydatkow za okres
roku budzetowego byl zgodny z uchwalonym budzetem. W procesie udzielania
absolutorium mamy zatem uzyskac¢ odpowiedZ na pytanie, jak wyglada stan
planowanych dochodéw i wydatkow budzetowych do ich realizacji, jakie sa
przyczyny rozbieznosSci pomiedzy stanem zalozonym a rzeczywistym, czy wina za
owe rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy budzet.”
Dokonanie oceny wykonania budzetu przez komisje rewizyjng - w formie opinii - jest
niezbedna przestanka poprzedzajaca postawienie przez komisje rewizyjna wniosku
w sprawie absolutorium dla burmistrza jednostki. Podkreslenia wymaga jednak
fakt, iz opinia ta podobnie jak i inne opinie, w tym tez skladu orzekajacego
regionalnej izby obrachunkowej, nie ma charakteru wigzacego dla organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu postanowito jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Miejskiej w Pilawie Gornej przystuguje skarga,
ktora wnosi sie¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu ul.
Swietego Mikotlaja 78/79 w terminie 30 dni od daty jej doreczenia za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



