Uchwala Nr 35/2005
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 6 kwietnia 2005 roku

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale nr 124 /XXIV/2005
Rady Gminy Cieplowody z dnia 9 marca 2005 roku
w sprawie budzetu gminy na 2005 rok

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 55 poz.577 ze zm.) oraz
art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr
142, poz.1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

W uchwale Nr 124 /XXIV /2005 Rady Gminy Cieptowody z dnia 9 marca 2005
roku w sprawie budzetu gminy na 2005 rok stwierdza sie istotne naruszenie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 roku Nr 15 poz. 148 ze zm.) z powodu uchwalenia lacznej
kwoty rozchodow budzetowych z tytulu przypadajacych do splaty rat kredytow i
pozyczek wraz z naleznymi odsetkami od tych kredytow i pozyczek na poziomie
stanowiacym 22,4 % planowanych dochodow budzetowych.

§ 2.

Nakazuje sie¢ usuniecie nieprawidlowosci wskazanej w § 1 w
nieprzekraczalnym terminie do 25 kwietnia 2005 roku poprzez dokonanie zmiany
uchwaly budzetowej powodujacej obnizenie wskaznika zadtuzenia, okreSlonego w
art.113 ust.1 ustawy o finansach publicznych, do dopuszczalnego poziomu.

§ 3.
Nieusuniecie nieprawidlowosci, o ktorej mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie
niewaznosci uchwaly przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu.

§ 4.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Nr 124 /XXIV/2005 Rady Gminy Cieplowody z dnia 9 marca 2005
roku w sprawie budzetu gminy na 2005 rok wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu 17 marca 2005 roku.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu stwierdzilo, ze Rada Gminy Cieplowody w uchwalonym na 2005 rok
budzecie okreslila:

— rozchody z tytuhu splat kredytow i pozyczek w wysokosci 1.171.800 zt
— wydatki na obstuge dlugu z tytulu odsetek od kredytow i pozyczek w kwocie

118.280 zt
przy planowanych dochodach budzetowych na poziomie 5.756.899 zl.

Laczna kwota rozchodow i wydatkow na obstluge dlugu stanowi 22,4%
planowanych dochodow. Powyzsze Swiadczy, ze w sposob istotnym naruszono art.
113 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z ktorego wynika, iz przedmiotowy
wskaznik zadluzenia nie moze przekroczy¢ 15 % planowanych na dany rok
dochodéw budzetowych.

W budzecie 2005 roku nie zaplanowano wydatkow, nie wyodrebniono tez
rozchodow zwigzanych z programami i projektami realizowanymi ze Srodkow
pochodzacych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (brak
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wyodrebnienia tych wydatkow zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 4a u.f.p.). Nie zachodza
wiec okolicznosci umozliwiajace zastosowanie - przy obliczaniu tego wskaznika -
wylaczen okreslonych w art.113 ust.3 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto w badanej uchwale stwierdzono uchybienia polegajace na:

1. Ujeciu w uchwale budzetowej bez podstawy prawnej limitow wydatkéw na

wieloletnie plany inwestycyjne Gminy Cieplowody (§ 12 uchwaly i zalacznik nr 12
pn. “Limity wydatkéw na wieloletnie plany inwestycyjne Gminy Cieplowody w
2005 r.”, w ktorym wykazano planowane w 2005 roku wydatki na zakup sprzetu
komputerowego w kwocie 15.000 zt i karosacje samochodu gasniczego STAR
244L w wysokosci 25.000 zt bez wskazania nazwy i celu programu).
Pojecie “wieloletnie plany inwestycyjne” nie jest tozsame z pojeciem “wieloletnie
programy inwestycyjne” (w skrocie WPI). W przypadku realizacji (uruchomienia)
WPI w czesci uchwale budzetowej nalezy wyodrebni¢ wydatki na ten cel (wymog
art. 124 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych). Wowczas na podstawie
art. 110 ustawy o finansach publicznych w zataczniku do uchwaty budzetowej
mozna okreslic wysokos¢ wydatkow na WPI w roku budzetowym oraz dwoch
kolejnych latach.

2. Braku spgjnosci kwot wykazanych w czeSci normatywnej uchwaly i w
zalacznikach:

— kwoty wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen wykazane w czesci
normatywnej uchwaly (w § 1 pkt 3 pkt 1 lit. a i b) sa nie zgodne z kwotami
wydatkow na ten cel wykazanymi w zalaczniku nr 3

wg uchwaty wg zalacznika nr 3
wynagrodzenia 1.926.964 zt 1.926.186 zt
pochodne od wynagrodzen 389.363 zt 389.203 zt

— w zalgczniku nr 1 dochody z tytulu dotacji celowej z budzetu panstwa na
zadania zlecone i powierzone w § 2010 wykazano w kwocie 486.544 zl,
natomiast w zalgczniku nr 7 dotyczacym realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej zleconych dotacje z budzetu panstwa ujeto w § 2010
(kwota 471.544 zt) oraz w § 6310 (kwota 15.000 z})

— wydatki inwestycyjne dotyczace budowy Gminnego Osrodka Zdrowia w kwocie
160.000 zt wykazano w zalgcznikach nr 3 i 12 do uchwaly w dziale 851
”"Ochrona zdrowia” rozdzial 85121 “Lecznictwo ambulatoryjne”(§ 6050),
natomiast w zalgczniku nr 5 nieprawidlowo w rozdziale 85154
“Przeciwdzialanie alkoholizmowi”.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



