Uchwala nr 52/2003
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 28 maja 2003 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci cze¢sci uchwaly Nr VII1/163/03 Rady Miejskiej
Wroclawia z dnia 24 kwietnia 2003 roku w sprawie okreslenia zasad ustalania, poboru
oraz terminu platnosci i wysokosci stawek oplaty targowej na terenie miasta Wroclawia

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2001 Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. I ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz.1591ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ § 2 ust. 2 uchwaly Nr VIII/163/03 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 24 kwietnia 2003 roku w sprawie okreslenia zasad ustalania, poboru oraz
terminu ptatnosci 1 wysokosci stawek optaty targowej na terenie miasta Wroctawia, z powodu
istotnego naruszenia art. 16 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), w zwiazku z § 143 1 § 118 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr VIII/163/03 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 24 kwietnia 2003 roku w
sprawie okreslenia zasad ustalania, poboru oraz terminu ptatnosci 1 wysokosci stawek optaty
targowej na terenie miasta Wroctawia, wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu 5 maja 2003 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdzito, iz Rada Miejska
w § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly przyjeta nastepujaca regulacje: ,,Zwalnia sie z oplaty
targowej osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majqce osobowosci
prawnej, ktore sq podatnikami podatku od nieruchomosci w zwiqzku z przedmiotami
opodatkowania na targowiskach.”. Przyjeta regulacja w razacy sposob narusza postanowienia
art. 16 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i1 optatach lokalnych jak réwniez §
143 1 § 118 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), polegajace na powtorzeniu
regulacji ustawowej w akcie wykonawczym do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
jakim jest uchwata Rady Miejskiej. Przedmiotowy art. 16 ustawy stanowi, iz: ,,Zwalnia si¢ od
optaty targowej osoby i jednostki wymienione w art. 15 ust. 1, ktore sa podatnikami podatku
od nieruchomos$ci w zwiazku z przedmiotami opodatkowania potozonymi na targowiskach”.
Art. 15 ust. 1 ustawy, okresla krag podmiotow objetych obowiazkiem ponoszenia optaty
targowej, do ktérych zalicza m.in. osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
nie majace osobowosci prawnej. Orzecznictwo sadowo-administracyjne uznaje, ze
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr
2761/95, nie publikowany). Regulacja § 2 pkt. 2 uchwaty stoi rowniez w sprzecznosci z § 118
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, ktory stanowi, iz: w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Zasada wynikajaca z §
118 rozporzadzenia odnosi si¢ rowniez do przepisOw prawa miejscowego o czym stanowi §
143 wyzej przywotanego rozporzadzenia. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wyrok



Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt
I SA/Wr 1179/98 opublikowany w OSS 2000/1/17, w ktérym to Sad wywiodt, iz:
,2Uchwala rady gminy nie moze regulowad jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w
obowiazujacej ustawie. Taka uchwatla, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis bgdzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy”. W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad stwierdzit, ze: (...) zawsze
tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne (bo przeciez powtarzany przepis juz
obowiazuje), a ponadto jest wysoce dezinformujace. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie ustawy, w ktorej go powtorzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do
naruszenia wymagania adekwatnosci (...). Reasumujac powyzsze wywody Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdza, ze uchwata rady gminy nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
orzekto jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Miejskiej Wroctawia przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢

bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Os$rodek Zamiejscowy we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

/-/dr Bogdan Cybulski




