UCHWALA NR 38/2003
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 26 marca 2003 roku

w sprawie przyjecia sprawozdania z rocznego wykonania ramowego
planu pracy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w tym
planu kontroli za 2002 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych

izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu przyjmuje

sprawozdanie z wykonania rocznego ramowego planu pracy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu za 2002 rok, stanowigce zalacznik do uchwaty.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Kolegium
— Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
/o3¢ we Wroclawiu

/ -/ dr Bogdan Cybulski




Zalacznik nr 1 do uchwaly nr 38/03
Kolegium RIO we Wroclawiu
z 26 marca 2003 roku

Sprawozdanie

z wykonania ramowego planu pracy
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
za 2002 rok

Ramowy plan pracy na 2002 rok zostal przyjety uchwalg Kolegium Izby Nr 5/2002 z

dnia 16 stycznia 2002 r. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, przedstawiono odrebne sprawozdanie z dzialalno$ci kontrolnej i

informacyjno-szkoleniowej. Wykonanie pozostalych zadan okreslonych w pkt 5 z art. 18 ust. 1

wymienionej wyzej ustawy, prezentuje niniejsze sprawozdanie.

1. Dzialalno$¢ nadzorcza Izby

1. Wyniki badania uchwal organéw jednostek samorzadu terytorialnego

W 2002 roku Kolegium Izby w toku 24 posiedzen zbadalo 6180 uchwal organéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zwigzkéw miedzygminnych, tj. 0 694 uchwaly mniej

(czyli 0 10%) niz w roku poprzednim.

Udzial Zespolow Izby w prowadzonej dzialalno$ci nadzorczej
w latach od 2000 do 2002 r.

Liczba Dynamika
Wyszczegolnienie | "adzorowanych Liczba zbadanych uchwal %
jstizwiazkow
miedzygminnych
2002 % |2000| % | 2001 | % |[2002| % | 6:4 | 8:6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
RIO razem, z 208 100 | 6075|100| 6874 | 100 | 6180 |100| 113| 90
tego:
- Wroclaw 76 37| 2237| 37| 2703| 39| 2325|37,6| 121 86
- Jelenia Gora 48 23| 1471 24| 1585| 23| 1466|23,7| 108 92
- Legnica 46 22| 1333| 22| 1369| 20| 1300]| 21,1| 103 95
- Walbrzych 38 18| 1034| 17| 1217 18| 1089|17,6| 118 89

Szczegolowy wykaz rodzajow uchwal,

ktére w 2002 .

byly przedmiotem

postepowania nadzorczego oraz podjete rozstrzygniecia przedstawiono w zalaczonym

zestawieniu Nr 1.

Wyniki przeprowadzonego postepowania nadzorczego Kolegium Izby
w latach 20011 2002

Lp Wyniki badania nadzorczego Liczba uchwal Dynamika
2001 2002 %
4:3

1 2 3 4 5
1. |Ogoélem, z tego: 6874 6180 90
2. |- bez naruszenia prawa 6172 5682 92
3. |-z naruszeniem prawa, z tego: 702 490 70
a) z nieistotnym naruszeniem 535 419 78
b) wszczete postepowanie umorzono 3 6 200
¢) uniewazniono, z tego: 145 65 45
- w czesSci 79 22 28
- w calo$ci 66 43 65
4. | Stwierdzenie niezgodnosci z prawem 19 8 42
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Dane ustalone w powyzszym zestawieniu potwierdzaja w 2002 r. poprawe dzialan
uchwalodawczych organow jednostek samorzadu terytorialnego i zwigzkdw miedzygminnych
w poréwnaniu ze stanem z roku 2001. Udzial uchwat podjetych w 2002 r. bez naruszenia
prawa wynosit 92% liczby uchwat ogétem i tym samym byl o 2 punkty procentowe wyzszy
anizeli w 2001 r. (90%). Udzial uchwal podjetych w 2002 r. z istotnym naruszeniem prawa na
poziomie 13% byl w porownaniu do danych za 2001 roku (21%) znacznie nizszy. W 2002 r.
wzrosta do 6 — ze stanu 3 w 2001 r. — liczba uchwal wzgledem ktorych umorzono wszczete
postepowanie nadzorcze, w wyniku wyeliminowania stwierdzonych naruszen prawa przez
organy, ktore uchwaly podjely.

Struktura uchwal zbadanych przez Izbe w latach 2001 i 2002
w podziale na stopnie nadzorowanych jednostek samorzadu
terytorialnego
i zwiazki miedzygminne

Wyszczegolnienie Liczba uchwal | % 2002 r. — wyniki postepowania nadzorczego

3:2 bez nieistotne - niewaznos$¢ inne
2001 | 2002 naruszenia | naruszenie | razem w w rosztrzy
prawa prawa (8+9) | czeséci | calosci | - gnigcia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10%
Ogoblem, z tego: 6874 | 6180| 90 5682 419 65 22 43 8 (6)
- gminy 5692 | 5014| 88 4615 340 50 16 34 4 (5)
- powiaty 839 785| 94 708 65 11 4 7 1
- m. na prawach powiatu 223 245| 110 233 7 3 2 1 2
- woj. samorzgdowe 45 68| 151 67 1 - - - -
- zwiazki miedzygminne 86 68| 79 59 6 1 1 1(1)

) W kolumnie 10 ujeto uchwaly podjete w 2001 r., wzgledem ktorych postepowanie
nadzorcze ze wskazaniem niezgodno$ci z prawem zakonczono w 2002 r. Uchwaly te utracily z
dniem 31 grudnia 2001 r. moc prawna a stwierdzenie ich niewazno$ci stalo sie
bezprzedmiotowe. Natomiast wielko$ci wyodrebnione w nawiasach okre$laja liczbe uchwal,
wzgledem ktéorych wszczete postepowanie nadzorcze w zwigzku z usunieciem
nieprawidlowo$ci przez organy ktore je podjely, umorzono.

Z Yacznej liczby zbadanych w 2002 r. uchwal, na uchwaly organéw gmin przypada
81%, powiatow 13%, miast na prawach powiatu 4% oraz na wojewodztwo samorzadowe i
zwigzki miedzygminne po 1%. W najwiekszym stopniu odnotowano w 2002 r. poprawe
dzialan uchwalodawczych organ6w gmin (o 3 punkty procentowe) i powiatéw (o 1 punkt).

2. Wazniejsze naruszenia prawa w_wybranych rodzajach uchwal poddanych badaniu
nadzorczemu w latach 20011 2002.

Dane zawarte w zestawieniu 1 pozwolily ustali¢ udzial wybranych
rodzajow uchwal zbadanych w latach 2001 i 2002, jak nizej:

Lp Wyszczegoblnienie 2001r. 2002r. Dynami
. liczba % | liczba % ka %
(5:3)
1 2 3 4 5 6 7
Ogodlem, z tego w sprawie: 6874 | 100 6180| 100 89,9
1. |- budzetu 206 3 206 3,3 100
2. |- zmiany budzetu 4040 | 58,7 4034 | 65,3 99,9
3. |- absolutorium dla zarzadu 206 3 207| 3,3 100,5
4. |- zaciggania zobowigzan dlugoterminowych
(emisje obligacji, zacigganie kredytow, 381 5,5 321 5,2 84,3
pozyczek i udzielanie poreczen)
5. |- zasad przyznawania dotacji dla jednostek 41| 0,6 30 0,5 73,2
organizacyjnych jst
6. |- zasad przyznawania dotacji dla 58| 0,8 31 0,5 53,4




podmiotéw niepublicznych

7. |- podatkow i optat lokalnych 1702 25 1130| 18,3 66,4

8. |- pozostale 240| 3,4 221| 3,6 92,1

W wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego uchwal budzetowych
Kolegium Izby nie stwierdzilo w 2002 r. istotnego naruszenia prawa. Ponad 52% uchwal
podjeto bez naruszenia prawa, a pozostale z nieistotnym naruszeniem prawa. W dwu
przypadkach stwierdzono istotne naruszenia prawa, ktére w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego zostalo przez organ, ktéry uchwale podjal usuniete, co bylo
podstawa umorzenia wszczetego postepowania i uznania uchwatl za zgodne z prawem. Do
najczesciej stwierdzonych nieistotnych naruszen prawa mozna zaliczy¢:

1) bledy formalne wyrazajace sie bledami rachunkowymi, brakiem spojnosci miedzy
zapisami w czeSci normatywnej uchwaly a jej zalacznikami, nieprawidlowym
nazewnictwem itp.,

2) bledy w podstawie prawnej,

3) nieprawidlowe okreslenie terminu wejécia w zycie uchwaly,

4) bledy w stosowaniu klasyfikacji budzetowej,

5) niezachowanie uszczegolowienia prognozowanych w budzecie dochodéow (art. 124 ust. 1
pkt 1 ufp.) poprzez niewskazanie dochodow wg zrodel i dzialow,

6) niewyodrebnienie w budzecie zadan obligatoryjnych (np. prowadzenie bibliotek, nieujecie
odsetek od zaciagnietych kredytow i pozyczek, odpiséw na izby rolnicze, zleconych zadan
inwestycyjnych finansowanych dotacja z budzetu panstwa),

7) nieustalenie deficytu budzetu i niewskazanie Zrddel jego sfinansowania,

8) nieprawidlowe okreslenie Zrodel splaty zaciggnietych kredytow i pozyczek,

9) brak prognozy kwoty dtugu lub bledne jej ustalenie,

10) nieokreslenie w cze$ci normatywnej uchwaly wielko$ci wydatkéw nie znajdujacych
pokrycia w dochodach,

11) nieokreslenie w czeéci normatywnej uchwaly zakresu i kwot dotacji przedmiotowej dla
zakladow budzetowych (art. 124 ust. 1 pkt 8 ufp.),

12) dokonywanie upowaznien niezgodnych z unormowaniami prawnymi.

Nalezy nadmieni¢, ze w 2002 r. liczba uchwal budzetowych podjetych bez naruszenia
prawa wzrosla o 33, czyli 44% w poréwnaniu ze stanem z 2001 r.

W uchwalach zmlenla]ggch budzet w toku jego wykonywanla 93% stanowily
uchwaly podjete bez naruszenia prawa, co stanowi zachowanie poziomu z roku poprzedmego
Zwiekszeniu o 100% ulegl natomiast udzial uchwal uniewaznionych w czesci i calosci.
Uniewaznione w calo$ci zostaly 2 uchwaly, z tego:

— uchwala rady gminy (Miasto Klodzko) w zwigzku z niezrbwnowazeniem budzetu i
nieokresleniem zrodel sfinansowania deficytu,

— uchwala zarzadu powiatu (Starostwo Zgorzeleckie) w wyniku bezprawnego wprowadzenia
do budzetu po stronie dochodoéw i wydatkow Srodkéw z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa.

Uniewaznienie uchwat w czeSci orzeczono w 6 przypadkach, z tego 4 dotycza gmin i
miast na prawach powiatu a 2 powiatow. Przyczyny uniewaznienia uchwal w czesdci byly
nastqpujqce
1) zmniejszenie w uchwale rady gminy wydatkéw na zadania zwigzane z przeciwdzialaniem

alkoholizmowi i zwiekszenie o te kwote wydatkdbw na administracje publiczna z
przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu samochodu operacyjnego dla komendy policji
(art. 182ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi),

2) zwiekszenie w uchwale zarzadu wydatkow z tytulu zwiekszenia planu dochodéw
wynikajacych ze zmiany kwot subwencji z podzialu rezerw (naruszenie kompetencji
okresSlonej w art. 128 ust. 1 pkt 3 ufp.),

3) przeniesienie uchwalg zarzadu planowanych dochodéw miedzy dzialami (naruszenie art.
18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym),

4) przenisienie uchwalg zarzadu wydatkéw miedzy dzialami (naruszenie art. 128 ust. 2 pkt 1
ufp.),

5) wprowadzenie uchwalg zarzadu powiatu zmian budzetu i ukladu wykonawczego budzetu
w czeSci dotyczacej zwiekszenia wydatkow w dziale 600 z przeznaczeniem na
wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen wobec ich niezgodno$ci z uchwala w sprawie
zmiany budzetu (art. 124 ust. 1 pkt 2 lit. ,a” ufp.),




5
6) wprowadzenie zmian uchwala zarzadu powiatu w czesci dotyczacej przeznaczenia
dotacji celowej z budzetu panstwa na realizacje zadan wlasnych (art. 61b ust. 2 ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) — bez pozytywnej opinii Komisji
wla$ciwej do spraw budzetu.

Ilo$¢ uchwal w sprawie zmian budzetu podjeta w 2002 r. utrzymala sie na poziomie
zblizonym do roku poprzedniego (4034). Udzial uchwatl podjetych bez naruszenia prawa
(93%) wzroést o 2 punkty procentowe w poréwnaniu ze stanem z roku poprzedniego.

Nieistotne naruszenia prawa stwierdzono w 269 uchwalach, tj. o 39 uchwal ponizej
poziomu z 2001 r. Polegaly one w wiekszoSci na blednym zastosowaniu klasyfikacji
budzetowej. Do innych uchybien prawa nalezy zaliczy¢:

1) bledy rachunkowe i niezgodnos$ci kwot dochodow i wydatkow ogolem oraz przychodéw i
rozchodéw budzetu,

2) niekompletno$¢ danych w zalacznikach do uchwaly,

3) niekompletno$¢ powolanych unormowan w podstawie prawnej lub bezzasadne powolanie
przepisow nie regulujgcych przedmiotu podejmowanych uchwat,

4) przekroczenie terminu przedlozenia uchwatl organowi nadzoru,

5) nieprawidlowe okreslenie terminu wejsScia w zycie uchwaly,

6) nieprecyzyjne sformulowanie deficytu budzetu i niedoboru $§rodkow,

7) brak okreslenia przeznaczenia utworzonej nadwyzki budzetowej,

8) brak zaktualizowanego zalacznika dotyczacego prognozy kwoty diugu,

9) brak zaktualizowanego zalacznika dotyczacego przychodow i rozchodow zwigzanych z
finansowaniem deficytu budzetu,

10) brak zaktualizowanego wykazu zadan inwestycyjnych,

11) wprowadzenie do budzetu kwot czeSci rekompensujacej subwencji ogbdlnej niezgodnej z
wykazami Ministerstwa Finansow,

12) naruszenie kompetencji przez organ stanowigcy poprzez wprowadzenie zmian w planie
finansowym $rodka specjalnego,

13) niezachowanie przez rade unormowan art. 128 ust. 1 pkt 2 ufp. w zakresie upowaznienia
zarzadu do przenoszenia wydatkow z rezerw budzetowych,

14) bezzasadne dokonanie przez rade zmian w planach finansowych zakladéw budzetowych,

15) nieprawidlowe ujecie w budzecie pozyczki krotkoterminowej i niewlasciwe zaplanowanie
jej splaty.

Nalezy tez zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wymienionych nieistotnych naruszen prawa
zostala przez organy ktore je podjely, wyeliminowane w wyniku wskazan przekazanych przez
Izbe na piSmie.

Z Yacznej liczby 208 nadzorowanych w 2002 r. jednostek samorzadu terytorialnego i
zwigzkoéw miedzygminnych, procedury absolutoryjne przeprowadzono w 207 jednostkach. W
jednej gminie (Jedlina Zdrdj), ze wzgledu na funkcjonowanie zarzadu komisarycznego brak
bylo podstaw do prowadzenia procedury absolutoryjnej. Z og6lnej liczby 207 uchwal w
sprawie absolutorium, 205 uchwal czyli 99% zostalo podjetych bez naruszenia prawa.
Pozostale dwie uchwaly podjete z istotnym naruszeniem prawa zostaly uniewaznione w
calo$ci. Przedmiotem udzielenia absolutorium byly 203 uchwaly, z ktérych jedna zostala
podjeta z istotnym naruszeniem prawa i w wyniku przeprowadzonego przez Kolegium
postepowania nadzorczego uniewazniona. Natomiast z 4 uchwal w sprawie nieudzielenia
absolutorium trzy zostaly podjete bez naruszenia prawa, a jedng z istotnym naruszeniem
prawa roOwniez uniewazniono.

Przyczyny uniewaznienia uchwal w sprawie absolutorium:

1) uchwale rady w sprawie udzielenia absolutorium uznano za niewazna w zwigzku z

niezachowaniem obowiazujacych zasad i trybu glosowania okreslonych w art. 18a ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym. Zamiast wniosku komisji rewizyjnej w sprawie
nieudzielenia absolutorium poddano glosowaniu wniosek o udzielenie absolutorium, a
wynik przeprowadzonego glosowania okreslit jego udzielenie. Przedstawiony stan
faktyczny stanowil o stwierdzeniu przez Kolegium niewaznos$ci uchwaly w sprawie

udzielenia absolutorium,
2) uchwale w sprawie nieudzielenia absolutorium dla zarzadu miasta uznano za niewazng w
wyniku poprzedzenia glosowania w sprawie absolutorium, rozpatrzeniem sprawozdania
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zarzadu w aspekcie dokonania negatywne;j oceny kadencji zarzadu, a nie
przeprowadzenia dyskusji i oceny wykonania budzetu za 2001 rok. W dokonanej ocenie
pracy zarzadu przewazaly takie problemy, jak brak aktualizacji planu zagospodarowania
przestrzennego, brak strategii rozwoju gminy, nieprzeprowadzenie reorganizacji urzedu
miasta, zla praca urzednikow i brak nadzoru inwestorskiego nad realizowanymi
zadaniami inwestycyjnymi. Glosowanie wniosku komisji rewizyjnej o udzielenie
absolutorium, przeprowadzone po bezpodstawnej ocenie kadencji zarzadu, nie
uwzgledniajacej oceny wykonania budzetu za 2001 rok, nie uzyskalo bezwzglednej
wiekszosci. Z protokotu sesji absolutoryjnej wynikato rowniez, ze glosowaniu poddano
powtornie projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium. W zwigzku z
przedstawionym stanem faktycznym Kolegium uznalo za niedopuszczalne dwukrotne
glosowanie w sprawie absolutorium, bez uprzedniego rozpatrzenia sprawozdania z
wykonania budzetu za rok sprawozdawczy.

Uchwal w sprawie zaciagania zobowiagzan dlugoterminowych nadzorowane
jednostki podjely w 2002 r. lacznie 321, czyli o 60 uchwal mniej niz w roku poprzednim.
Dotyczyly one:

— emisji obligacji komunalnych (15 uchwal),

— zaciggania pozyczek i kredytow dlugoterminowych (249),

— udzielania poreczen majatkowych (57).

Z ogolnej liczby uchwal w sprawie zaciagniecia w 2002 r. zobowigzan 91% czyli
identycznie jak w roku poprzednim, podjeto bez naruszenia prawa. Liczba 18 uchwal
podjetych z istotnym naruszeniem prawa, skutkujagcym ich uniewaznieniem w caloSci,
dotyczyla w 1 przypadku emisji obligacji, w 11 zaciggania pozyczek i kredytow oraz w 6
udzielenia poreczen majatkowych.

Przyczyne uniewaznienia uchwaly rady miasta w sprawie emisji obligacji
komunalnych stanowilo naruszenie art. 58 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w
zwiazku z nieprawidlowo przeprowadzonym trybem glosowania.

Uniewaznione uchwaly w sprawie zaciagniecia pozyczek i kredytow (11)
dotyczyly w 10 przypadkach gmin i 1 zwigzku miedzygminnego. Do przyczyn ich
uniewaznienia nalezy zaliczy¢:

1) zacigganie kredytu lub pozyczki na zadania inwestycyjne przewidywane do rozpoczecia w
nastepnym roku budzetowym (4 przypadki) i stanowily one naruszenie art. 48 ust. 1 pkt 2
iart. 49 ust. 1 ufp.,

2) zacigganie kredytu w przypadku niewystgpienia deficytu budzetu oraz nieokre$lenia w
uchwale budzetowej kwoty wydatkow nie znajdujacych pokrycia w dochodach (5
przypadkow),

3) brak aktualnej prognozy kwoty dlugu, uniemozliwiajacej wydanie opinii o mozliwoSci
sfinansowania deficytu oraz prawidlowosci prognozy kwoty dlugu (naruszenie art. art.
113, 114 i 115 ufp.),

4) brak okreSlenia kwoty zaciggnietego kredytu i Zzrédel dochodéw, z ktorych zobowigzania
te zostang pokryte (naruszenie art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,c” ustawy
o samorzadzie gminnym) oraz zastosowanie nieprawidlowego trybu glosowania,

5) podjecie przez zgromadzenie zwigzku uchwaly w sprawie zaciggniecia kredytu
obrotowego w rachunku biezagcym na pokrycie wystepujacego w ciggu roku niedoboru
budzetu w zwigzku z naruszeniem kompetencji zarzadu zwigzku (upowaznienie zarzadu
udzielone przez zgromadzenie w uchwale budzetowe;j).

Uchwaly w sprawie udzielenia poreczen majatkowych, uniewaznione w
wyniku przeprowadzonego postepowania nadzorczego Kolegium, zostaly podjete przez rady
powiatdbw (6). Przedmiotem tych poreczen byl zamiar zaciagniecia kredytow
dlugoterminowych przez samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, dla ktérych
powiaty sa organem zalozycielskim. Realizacje prawa jst do udzielenia przedmiotowych
poreczen, ograniczaly przepisy normujace wykonywanie budzetu, w tym w szczego6lnoSci
zaplanowanie wydatkow z tytulu udzielonych poreczen (naruszenie art. 52 ust. 1 ufp. w
zwigzku z art. 28 ust. 1, art. 29 ust. 6, art. 113, art. 124 ust. 1 pkt 2, art. 126 ust. 3 ufp.).

W 2002 r. organy stanowiace jst podjely 30 uchwal w sprawie okreslenia
zakresu i zasad przyznawania dotacji dla jednostek organizacyjnych, z ktorych 3
zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym ich uniewaznieniem w calos$ci. W
odniesieniu do 2 uchwal, w wyniku nieokreslenia jednostkowych stawek dotacji
przedmiotowych, naruszono art. 117 ust. 1 i 3 ufp, natomiast w trzeciej uchwale nie okreslono
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mocy obowigzujacej 1 nie wskazano obowigzku jej ogloszenia w wojewodzkim
dzienniku urzedowym (art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych).

Dla celow porownawczych podaje sie, ze w 2001 r. podjeto 41 uchwal okreslajacych
zakres i zasady przyznawania dotacji dla jednostek organizacyjnych jst, wzgledem ktoérych nie
stwierdzono naruszenia prawa.

Uchwal okreslajacych tryb postepowania o udzielenie dotacji i sposéb jej
rozliczania przez podmioty nie zaliczane do sektora finanséw publicznych
zbadano 31, tj. o 27 uchwal mniej niz w roku 2001. W wyniku przeprowadzonego
postepowania nadzorczego, stwierdzono w odniesieniu do 9 uchwal istotne naruszenie prawa,
w wyniku czego 5 uchwal uniewazniono w catoéci a 4 w czesci.

Przyczyny stwierdzenia niewazno$ci uchwatl:

1) niewlasciwe okreslenie wejécia w zycie,

2) bezprzedmiotowo$¢ uchwaly,

3) uzaleznienie udzielenia dotacji dla szkél i przedszkoli niepublicznych od spelnienie
dodatkowych warunkoéw (np. adres stalego zameldowania dziecka),

W 2002 r. organy nadzorowanych jednostek podjely 1130 uchwal w sprawie
podatkow i oplat lokalnych, czyli o 572 uchwaly mniej niz w roku poprzednim. W tej
grupie uchwat stwierdzono relatywnie najwyzszy — 21 uchwal, co stanowi 2% - udzial uchwat
podjetych z istotnym naruszeniem prawa, z tego w 11 przypadkach stwierdzono niewazno$¢ w
calo$ci a w 10 niewazno$¢ w czesci.

Przyczyny orzeczenia niewaznosci uchwat w sprawie podatkéw i oplat lokalnych:

1) bezpodstawne uchwalenie prowizji z tytulu inkasa podatku od §rodkoéw transportowych,
czynszu dzierzawnego oraz oplat za wystawione §wiadectwa miejsca pochodzenie

zwierzat,

2) uchwalenie zmian wysokoSci stawek podatku od $rodkow transportowych i podatku od
nieruchomosci w trakcie trwania roku podatkowego,

3) okreslenie zr6znicowanych stawek oplaty targowej wyodrebniajacych nizsze stawki dla
mieszkancow statych i wyzsze dla pozostalych przedsiebiorcow,

4) ustalenie oplaty targowej w formie abonamentu lub oplaty miesiecznej,

5) zastosowanie zwolnien w podatku od nieruchomosci wobec przedsiebiorcow tworzacych
nowe miejsca pracy na terenie gminy w przypadku braku opinii organu nadzorujacego
udzielanie pomocy publicznej, tj. Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow,

6) uchwalenie zwolnieh w podatku od nieruchomo$ci niezgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa,

7) okreslenie stawek oplaty administracyjnej dla czynnoSci objetych oplata skarbowa oraz
przekroczenie wysoko$ci stawek okre$lonych w obowiazujacych przepisach,

8) niewlasciwe okres$lenie wejscie w zycie.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze czeS¢ uchwal w sprawie podatkow i optat lokalnych (32)
zostala podjeta z nieistotnym naruszeniem prawa, do ktorych mozna zaliczy¢ w szczegdlnoSci:
1) nieuchwalenie stawek podatku dla tych rodzajow Srodkéw transportowych, ktore

aktualnie nie wystepuja w prowadzonej w gminie ewidencji,

2) nieprecyzyjne sformulowanie podmiotu lub przedmiotu wprowadzonego zwolnienia
podatkowego,

3) nieprecyzyjne okreslenie terminu wejScia w zycie uchwaty.

W grupie uchwat pozostalych (189) uwzgledniono uchwaly w sprawie:

1) udzielania przez zarzad upowaznien kierownikom jednostek organizacyjnych do
przenoszenia planowanych wydatkéw budzetowych,

2) okre$lenia maksymalnej wysokoS$ci pozyczek i poreczen udzielanych przez zarzad w roku
budzetowym,

3) restrukturyzacji nalezno$ci publicznych stanowigcych dochody budzetu gminy od
przedsiebiorcow,

4) przyjecia dotacji z NFOSiGW,

5) zakresu i formy informacji z wykonania budzetu za I p6trocze,

6) wydatkéw niewygasajacych w roku budzetowym.

Sposéréd wymienionych uchwat najliczniejsza grupe stanowia uchwaly o wydatkach
niewygasajacych (53). Nadzorem w 2002 r. objete byly uchwaly podjete w 2001 r. i
dotyczace budzetu tego roku oraz uchwaly podjete w roku 2002 w zakresie wydatkow
budzetowych tegoz roku.
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W odniesieniu do 4 uchwat w sprawie wydatkéw niewygasajacych podjetych w 2001
r., Kolegium Izby w postepowaniu nadzorczym przeprowadzonym w 2002 r., stwierdzilo ich
niezgodno$¢ z prawem z powodu naruszenia art. 130 ufp. Niezgodnos$ci te wyrazaly sie w
nieprecyzyjnym okre$leniu kwoty wydatkow, ktére nie wygasly z uplywem 2001 r., brakiem
planu finansowego tych wydatkow w podziale na dzialy i rozdzialy klasyfikacji wydatkow z
wyodrebnieniem wydatkow majatkowych i niewyodrebnieniu $rodkow finansowych na
subkoncie podstawowego rachunku bankowego jednostki.

Wobec utraty przez badane uchwaly mocy obowiazujacej z dniem 31 grudnia 2001 r.,
stwierdzenie ich niewazno$ci w czeSci stalo sie bezprzedmiotowe wobec juz wywolanych,
nieodwracalnych skutkéw prawnych i finansowych. W takiej sytuacji, w zwiazku z art. 158 § 2
kpa, Kolegium podjelo uchwaly o stwierdzeniu istotnego naruszenia prawa.

Ponadto z rozstrzygnie¢ nadzorczych na uwage zastuguja:

1) uchwala rady miejskiej w sprawie stanowiska dotyczacego okreslenia kolejnosci realizacji
inwestycji drogowych w gminie, wobec naruszenia art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym (naruszenie kompetencji zarzadu),

2) uchwala rady miejskiej w sprawie umieszczenia w budzecie gminy zadania dotyczacego
odbudowy drogi gminnej wobec istotnego naruszenia art. 52 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (naruszenie kompetencji).

3. Ustalenie przez Kolegium Izby budzetdéw dla jst w przypadku ich nieuchwalenia przez
organ stanowigcy w terminie do 31 marca roku budzetowego.

W 2002 r. organy stanowigce nadzorowanych jst podjely uchwaly budzetowe w
obowigzujacym terminie, a zatem nie wystgpily okolicznoéci zobowigzujace Regionalng Izbe
Obrachunkowa w terminie do 30 kwietnia roku budzetowego do ustalenia budzetu jst w
zakresie obowigzkowych zadan wlasnych oraz zadan zleconych.

4. Rozpatrywanie przez Kolegium Izby zastrzezen organéw jednostek kontrolowanych do
wnioskdw zawartych w wystapieniach pokontrolnych.

W 2002 roku Kolegium Izby rozpatrywalo zastrzezenia trzech powiatdw wniesione
zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, do wnioskow
zawartych w wystgpieniach pokontrolnych.

Powiat Trzebnicki

Zastrzezenia Zarzadu Powiatu Trzebnickiego do wnioskow nr 1, 2, 3, 6, 10 i 14
zawartych w wystapieniu pokontrolnym z 28 stycznia 2002 roku znak: WK.0913/P-20/K-
55/01 dotyczacych:

- niezwlocznego doprowadzenia tre$ci Regulaminu Organizacyjnego Starostwa do
zgodnos$ci z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym {tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 142, poz.1592)

- wprowadzenia do stosowania procedur kontrolnych w sposéb okre$lony przepisami
art. 35¢ ustawy o finansach publicznych

- podjecia dzialan zmierzajacych do podpisania aneksu do umowy z Bankiem PKO BP
na prowadzenie rachunku bankowego powiatu, rozszerzajacego zakres §wiadczonych
przez bank ustug o uslugi dodatkowe oferowane w zlozonej przez bank ofercie
(zastrzezenia dotyczyly w istocie wskazanych w protokole kontroli i wystapieniu
pokontrolnym nieprawidlowos$ci, nie odnosily sie natomiast do tresci sformulowanego
w tym zakresie wniosku pokontrolnego)

- zaniechania praktyki zabezpieczania kredytéw zaciaganych przez Powiat w formie
udzielania bankom nieodwolalnego upowaznienia do dysponowania rachunkiem
biezacym powiatu

- pelnego przestrzegania, przy zbywaniu nieruchomosci powiatowych, przepisow art. 41
ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity:
Dz.U. z 2000 roku nr 46, poz. 543) oraz § 26 pkt 2 i § 9 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia szczegolowych zasad i
trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowigcych wilasno$é
Skarbu Panstwa lub gminy (Dz.U. nr 9, poz. 30)

- dokonywania zamoéwien publicznych, ze szczegélnym uwzglednieniem art. 3 ust. 2
oraz art. 27a i 27b ustawy o zamoOwieniach publicznych — w zakresie dotyczacym
zakazu dzielenia zamoéwienia publicznego oraz warunkoéw, jakie musi spelnia¢ oferta i
konsekwencji uznania oferty za niewazna (zastrzezenia byly w istocie polemika w
zakresie interpretacji nieprzytoczonego we wniosku pokontrolnym art. 27a pkt 2
ustawy, ktory to przepis zostal skreslony na podstawie art. 1 pkt 23a ustawy z 22
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czerwca 2001 roku o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych (Dz.U. nr
76, p0z.813).
Uchwala Kolegium RIO z 6 marca 2002 roku nr 30/2002 zastrzezenia do wnioskow
pokontrolnych nr 1, 6 i 10 zostaly oddalone, do wniosku nr 2 zostaly uwzglednione, a
rozpatrzenie zastrzezen do wnioskéw nr 3 i 14 uznano za bezprzedmiotowe.

Powiat Zgorzelecki
Zastrzezenia Zarzadu Powiatu Zgorzeleckiego do wnioskéw nr 15 i 25 zawartych w
wystqplenlu pokontrolnym z 18 lutego 2002 r. nr WK.0913/P-25/K-53/01 dotyczacych:
podjecia dzialan majacych na celu dokonanie zwrotu do budzetu powiatu nienaleznie
wyplaconych §rodkow pienieznych w kwocie 1.290,00 zl z tytulu blednie wypelnionej
SIWZ, w zwigzku z remontem nawierzchni drogi nr 12385 Wrociszow,
- wyeliminowania pozostalych nieprawidlowosci szczegbélowo opisanych w protokole
kontroli.

Uchwalg Kolegium RIO z 3 kwietnia 2002 r. nr 39/2002 zastrzezenia do wniosku nr
15 zostaly uwzglednione, a rozpatrzenie zastrzezenia do wniosku nr 25 uznano za
bezprzedmiotowe.

Powiat Lwowecki
Zastrzezenia  Zarzadu Powiatu do wniosku nr 11 zawartego w wystapieniu
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z 6 sierpnia 2002 roku znak:

WK.0913/P-12/K-24/02 dotyczacego:

- przestrzegania w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej,
okres$lonych w art. 28 ustawy o finansach publicznych oraz spowodowania zwrotu do
budzetu powiatu $rodkéw pienieznych wydatkowanych na doksztalcanie radnego
powiatu na kursie dla doradcéw metodycznych .

Uchwala Kolegium RIO z 27 wrze$nia 2002 roku nr 79/2002 zastrzezenia do wniosku
nr 11 zostaly oddalone.

5. Rozpatrywanie spraw dotyczacych powiadomien przez skarbnika o przypadkach
dokonania kontrasygnaty na pisemne polecenie zwierzchnika (art. 13 pkt 9 ustawy o rio).
W 2002 roku Izba nie zostala powiadomiona przez skarbnikéw o dokonaniu
kontrasygnaty na pisemne polecenie zwierzchnika, a zatem nie zachodzila potrzeba
rozpatrywania przedmiotowych spraw.
6. Skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W 2002 r. wniesiono do NSA lacznie 5 skarg, z tego przez:

— organy stanowiace nadzorowanych jst 2 skargi na uchwaly Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu,

— Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 3 skargi na uchwaly
organow jst.

1) skargi wniesione przez organy jst na uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
dotyczyly nastepujacych spraw (2):

— bezzasadnego uniewaznienia przez Kolegium w czeSci uchwaly rady miejskiej w
sprawie ustalenia oplaty administracyjnej od czynno$ci przygotowawczych i decyzji
administracyjnych w sprawach przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci, wobec naruszenia art. 19 ust. 1 lit.
»C” 1art. 18 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z art.
2 ust. 1 pkt 1 lit. ,g” i art. 3 ustawy z 9 wrze$nia 2000 r. o0 opiece spolecznej (dot. Jeleniej
Gory).

Wyrokiem z 17 maja 2002 r. NSA uchylil zaskarzona uchwale stwierdzajac naruszenie
przez Kolegium Izby prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie.

— bezzasadnego uniewaznienia przez Kolegium uchwaly w sprawie wysokoSci
rocznych stawek podatku od srodkow transportowych wobec naruszenia art. 9 ust. 3 i art.
10 ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (dot. Zarowa).
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Wyrokiem z 2 pazdziernika 2002 r. NSA oddalit skarge rady miejskiej uznajac, ze

rada nie mogla w ciaggu roku zmieni¢ stawek podatkowych ze skutkiem prawnym na ten rok
podatkowy (art. 10 w zwiazku z art. 20 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych).

2)

skargi wniesione przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu na
uchwaly jst (3) w sprawie:

okreslenia przez rade miejska targowisk i miejsc targowych oraz ustalenia
dziennych stawek oplaty targowej na terenie miasta wobec ustalenia za prowadzenie
handlu poza terenem wyznaczonych targowisk, restrykcyjnych optat targowych noszacych
charakter kary pienieznej lub grzywny (Karpacz). Wobec podjecia przez organ stanowiacy
strony przeciwnej nowej uchwaly w przedmiotowej sprawie, uchylajacej zaskarzona
uchwale, strona skarzaca pismem z 8 listopada 2002 r. cofnela skarge a NSA

postanowieniem z 18 listopada 2002 r. prowadzone postepowanie umorzyt.

udzielenia przez dwie rady powiatu poreczen dlugoterminowych dla SP Z0OZ,
wobec istotnego naruszenia art. 52 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Ze wzgledu na uplyw terminu 30 dni do rozstrzygniecia nadzorczego, zlozenie niniejszych
skarg stalo sie konieczne (dot. Powiatu w Srodzie Slaskiej i Kamiennej Gorze).
Przedmiotem skarg bylo: — stwierdzenie niewaznosSci przedmiotowej uchwaly w calosci i
wstrzymanie jej wykonania do dnia wydania orzeczenia w sprawie, w oparciu o art. 81 ust.
2 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Do konca 2002 r. skargi nie zostaly rozstrzygniete.

W 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpatrzyl 4 skargi wniesione w latach 1999-
2001 przez organy stanowiace jst na uchwaly Kolegium RIO. Podjete rozstrzygniecia byly

nastepujace:

skarga rady gminy na uchwate Kolegium stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaly w sprawie
absolutorium dla zarzadu gminy zostala oddalona w zwigzku z btedng interpretacja
przepisow regulujacych udzielanie absolutorium przez organ stanowigcy gminy

(Podgbrzyn),

skarga rady gminy na uchwale Kolegium stwierdzajaca niewazno$¢ uchwaly w sprawie
udzielenia dotacji przedmiotowej w oparciu o art. 117 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zostala oddalona (Osiecznica),

dwie skargi gminy (Zawidow) na uchwaly Kolegium RIO stwierdzajace ich niewazno$¢ w
czesci dotyczacej ustalenia oplat administracyjnych za wydane decyzje administracyjne w
sprawach przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego, przystugujacego osobom
fizycznym w prawo wlasno$ci, Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzone
uchwaly uznajac bledng wykladnie prawa materialnego okreslajacego zasadno$c¢ oplat o
ktorych mowa w art. 3 ustawy o oplacie skarbowe;j.

Na 31 grudnia 2002 r. pozostaly nierozpatrzone 2 skargi wniesione do NSA w 2002 .
przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu (skargi na Powiat w
Srodzie Slaskiej i Kamiennej Gorze).

Rozpatrywanie skarg na dzialalno§¢ organéw nadzorowanych jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 229 kpa).

W 2002 roku wplynely do Izby 31 sprawy, stanowiace w $wietle art. 229 Kpa skargi

dotyczace zadan lub dzialalno$ci organéw, z tego:

1)

2)

3)
4)

23 sprawy dotyczyly okreslonych w pkt 1 - skarg na dzialalno$¢ organow stanowiacych
nadzorowanych jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw finansowych,
w tym 20 skarg na dzialalno$¢é rady gminy i 3 skargi na dziatalnoé¢ rady powiatu,

4 sprawy dotyczyly okre§lonych w pkt 3 - skarg na dzialalno$¢ organu wykonawczego
gminy i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych,

1 sprawa dotyczyla okreslonej w pkt 4 - skargi na dzialalno$¢ zarzadu powiatu,

3 sprawy dotyczyly okreslonych w pkt 7 - skarg na dzialalnosé Izby.
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Skargi do rozpatrzenia przez Izbe:

1) przekazane przez Wojewode Dolnoslaskiego (17 spraw) w zwigzku z wniesieniem skarg na
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie spraw finansowych, w
tym skarg wniesionych przez: radnych gmin (7), radnych powiatu (2), rady osiedli (2),
stowarzyszenia (1) i mieszkancow gmin (5),

2) przekazane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — 1 sprawa
do wyja$nienia w zwigzku z wniesieniem skargi przez przewodniczacego rady miejskiej,

3) pozostale wniesione przez:

— radnych gmin (5) i radnych powiatu (1),

— mieszkancow gmin lub ich pelnomocnikow (3),

— inne podmioty (4).

Spoéréd wniesionych do Izby skarg (5 spraw), dotyczacych skarg na dzialalno$é¢
organdéw wykonawczych i kierownikow jednostek organizacyjnych, zgodnie z dyspozycja art.
231 Kpa, zostalo przekazanych do rozpatrzenia wlasciwym organom. Ponadto Wojewodzie
Dolnoslaskiemu przekazano ponownie, niewlasciwie skierowana do Izby, skarge na uchwale
rady gminy w sprawie ustalenia diet dla radnych.

W 2002 roku rozpatrzeniu przez Izbe zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa podlegalo 25
skarg, z tego:

1) 22 skargi na uchwaly organéw stanowigcych jst w zakresie spraw finansowych
objetych nadzorem Izby zostaly objete postepowaniem wyjasniajagcym, w tym 15 skarg
postepowaniem nadzorczym (postepowanie w 3 sprawach zakonczono w 2003 r.),

2) 3 skargi dotyczace wykonywania zadan przez pracownikéw Izby zostaly rozpatrzone i
wyjasnione przez Prezesa Izby jako bezzasadne.

Zakres przedmiotowy spraw podnoszonych w skargach na uchwaly organow stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego dotyczyl uchwatl podjetych w sprawach:

— absolutorium dla zarzadu (5 skarg) w zwiazku z zarzutem dotyczacym trybu ich podjecia,

— budzetu i jego zmian (8 skarg), w tym 3 skargi dotyczyly trybu podjecia uchwaly,

— podatkow i oplat lokalnych (4 skargi), w tym 3 skargi dotyczyly tresci uchwaly,

— zasad i zakresu przyznawania dotacji (4 skargi), w tym 2 dotyczyly zasad podzialu
$rodkow finansowych na dzialalno$¢ osiedla w zwigzku z zarzutem dotyczacym trybu ich
podjecia,

— zaciggania zobowigzan (1 skarga).

Sprawy ze skarg na przedmiotowe uchwaly podlegaly merytorycznemu rozpatrzeniu
przez Kolegium Izby. Przeprowadzone postepowanie nadzorcze i wyjasniajace w odniesieniu
do:

1) spraw z 15 skarg na uchwaly organéw stanowiacych jst zakonczono podjeciem odrebnej
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi (2 podjete w 2003 roku),

2) spraw z 6 skarg na uchwale uwzgledniono przy badaniu przedmiotowych uchwal,

3) sprawy z 1 skargi na uchwale budzetowa, w tym sprawy dotyczace wykonywania budzetu
uwzgledniono w trakcie prowadzonej w jednostce kontroli gospodarki finansowe;.

W wyniku rozpatrzenia spraw ze skarg na uchwaly organéw stanowiacych jednostek
samorzadu terytorialnego udzielono odpowiedzi skarzacym::

— uchwalg Kolegium:

1) ouwzglednieniu 2 skarg, z tego:

— skargi na uchwale budzetowa w zwigzku z uchybieniem procedurze uchwalania budzetu
przy jej podjeciu. Uchybienie proceduralne nie skutkowalo stwierdzeniem naruszenia
prawa w przedmiotowej uchwale (uchwala Kolegium nr 27/2002),

— 1 skargi na uchwale w sprawie podatkow i oplat lokalnych w zakresie stawek oplaty
targowej (uchwala Kolegium nr 15/2003). W przeprowadzonym z urzedu postepowaniu
nadzorczym nad przedmiotowa uchwala Kolegium stwierdzilo niewaznos¢ uchwaly w
zakresie ustalenia stawek oplaty targowej;

2) o oddaleniu 13 skarg w zwigzku z brakiem podstaw do ich uwzglednienia.

— pismem informujacym o rozpatrzeniu spraw ze skarg:

1) w2 przypadkach informujacym o niestwierdzonym w wyniku przeprowadzonego z urzedu
postepowania nadzorczego naruszeniu prawa w uchwale, bedacej przedmiotem skargi.

Skarzacym do wiadomos$ci przekazano uchwate Kolegium w przedmiotowej sprawie,
2) w 1 przypadku o stwierdzonym w wyniku przeprowadzonego z urzedu postepowania
nadzorczego naruszeniu prawa w uchwale, ktorej skarga dotyczyla,
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3) w 1 przypadku o przekazaniu poruszonych w skardze kwestii do
zbadania w trakcie prowadzonej w gminie kontroli gospodarki finansowej,

4) w 3 przypadkach o zbadaniu uchwaly pod wzgledem jej zgodnoSci z prawem i o wynikach
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego. JednoczeSnie poinformowano, ze
nadzor nad dzialalno$cia jednostek samorzadu terytorialnego sprawowany jest na
podstawie kryterium zgodno$ci z prawem.

8. Dzialalno$¢ opiniodawcza skladéw orzekajacych.
Sklady orzekajace powolane przez Prezesa Izby wydaly w 2002 r. ogolem 1189 opinii w

sprawach okre$lonych w art. 13 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych i art. 49 ust. 2
ustawy o finansach publicznych. Rodzaje wydanych opinii i ich charakter przedstawiono w
zestawieniu nr 2.

W 2002 r. wydano o 12 opinii mniej niz w roku poprzednim. Charakter wydanych
opinii byl nastepujacy: (w nawiasie podano relacje za 2001 rok):

- Ogolem, z tego: 1.1809, tj. 100% (100%)
— pozytywne 888, tj. 74,7% (66%)

— pozytywne z uwagami 206, tj. 24,9% (33%)
— negatywne 5, 1. 0,4% (1%)

Przedstawione relacje wskazuja na poprawe jakosSci przedkladanych do zaopiniowania
spraw.

Wydane w 2002 r. opinie negatywne (5) dotyczyty:

— informacji o przebiegu wykonania budzetu za I p6trocze 2002 r. (1),

— sprawozdania z wykonania budzetu za 2001 r. (1),

— wnioskéw komisji rewizyjnych (2),

— mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego oraz prognozy ksztaltowania sie dlugu
publicznego (1).

Przyczyny wydania opinii negatywnych:

1) opinie negatywna w sprawie informacji o przebiegu wykonania budzetu za I pélrocze
2002 r. wydano w odniesieniu do informacji przedlozonej przez Zarzad Zwiazku
Komunalnego ,,Wodociag Bartoszow-Tyniec Legnicki” z powodu nieprowadzenia przez
Zwigzek dzialalno$ci statutowej bedac jednocze$nie obcigzonym zobowigzaniami
wymagalnymi w kwocie 365.875 zi, wynikajacymi z wyroku Sadu Wojewodzkiego w
Walbrzychu z siedziba w Swidnicy z dnia 21 lutego 1997 r.

Zdaniem Skladu Orzekajacego, ktory wydal przedstawiong opinie negatywna, brak
dzialan zmierzajacych do splaty zobowigzan oraz zaniechanie prowadzenia dzialalnoSci
statutowej, stanowi podstawe do podjecia dzialan zmierzajacych do likwidacji Zwigzku.

W 2002 r. Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu przeprowadzila na wniosek
Wojewody Dolnoslaskiego kontrole gospodarki finansowej tego Zwiazku, z ktérej ustalenia
pokontrolne przekazano Wojewodzie.

2) opinie negatywng o sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy i Miasta Lwowek Slaski za
2001 r. wraz z odrebnym sprawozdaniem z wykonania planoéw finansowych zadan z
zakresu administracji rzadowej przekazanych ustawowo, wydano w zwigzku ze
stwierdzeniem:

— na podstawie wykazanych w sprawozdaniu Rb-28S o wydatkach, licznych przypadkow
wykonania wydatkéw przekraczajacych zaplanowane wielkosci (na laczng kwote 49.515
zl), co stanowi o naruszeniu zasad gospodarki finansowej obowigzujacych w toku
wykonywania budzetu (art. 92 pkt 3 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ufp):

— w sprawozdaniach Rb-30, Rb-32 i Rb-33 licznych przypadkéw realizacji wydatkow bez
uprzedniego dokonania zmiany planu finansowego,

— na podstawie danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-NDS — o nadwyzce/deficycie,
stwierdzono wlaczenie do sfinansowania wydatkow biezacych 2001 r. w wysokoS$ci
134.670 zl, srodkéw stanowigcych dochody roku 2002, czym naruszono zasade rocznosci
budzetu, okre$lona w art. 109 ufp.

3) wnioski 2 komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium zostaly negatywnie zaopiniowane,
jak nizej:

— wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta i Gminy Wlen w sprawie nieudzielenia
Zarzadowi absolutorium, ktéry zawieral lakoniczna opinie o wykonaniu budzetu za
2001 r. Ocena ta zawierala stwierdzenie, ze Komisja zapoznala sie ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu oraz uchwala Skladu Orzekajacego RIO o wykonaniu budzetu, w
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wyniku czego nie wniesiono zastrzezen do sprawozdania. W tym stanie faktycznym
zawnioskowano nieudzielenie absolutorium wuzasadniajac propozycje zarzutem nie
podjecia przez Zarzad dostatecznych krokow wprowadzenia w zycie wnioskow
formulowanych na sesjach rady, w tym dotyczacych w szczeg6lnosci sytuacji
Komunalnego Zakladu Obslugi Mieszkanicow Wlenia. Zdaniem Skladu Orzekajacego
postawiony zarzut nie mogl stanowi¢ podstawy sformulowania wniosku o nieudzielenie
absolutorium, a zatem wniosek Komisji Rewizyjnej zostal zaopiniowany negatywnie.

— podjecie wniosku przez Komisje Rewizyjng Rady Powiatu Milickiego w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu nie zostalo poprzedzone oceng wykonania
budzetu za 2001 r. Ograniczenie sie do ,rozpatrzenia sprawozdania” nie spelilo w opinii
Sktadu Orzekajacego kryteriow caloksztaltu oceny wykonania budzetu. W wyniku
przeprowadzonego przez Sklad Orzekajacy postepowania wyjasniajacego, Komisja
Rewizyjna w p6zniejszym terminie przedlozyla dodatkowo informacje o zapoznaniu sie z
rocznym sprawozdaniem z wykonania budzetu powiatu za 2001 r. Z treSci zlozonych
dokumentéow wynikalo, ze Komisja Rewizyjna nie wniosta zastrzezen do wielkosci
planowanych dochodéw i wydatkow budzetu, wielko$ci dokonywanych zmian na
przestrzeni roku, a nastepnie wielko$ci zrealizowanych dochodow i wydatkow
budzetowych. Komisja nie zglosila roéwniez zastrzezen w zakresie zaciagnietych
zobowiazan finansowych, jak rowniez w zakresie prawidlowos$ci korzystania z upowaznien
ustawowych i delegacji rady w zakresie wykonywania budzetu. Komisja nie wskazala
roOwniez na naruszenie przez Zarzad Powiatu zasad celowo$ci, gospodarnosci, legalnosci i
rzetelnoéci przy wykonywaniu budzetu. W zakresie odchylen pomiedzy budzetem
uchwalonym a wykonywanym zwrocono uwage na niewykonanie zadania ,inwestycja
szpitala powiatowego” w kwocie 3.323.581 zl, na niewykonanie miedzygminnej sieci
radiowej, na zbyt pdZne zrestrukturyzowanie o$wiaty ponadgimnazjalnej oraz wielko§¢
nadwyzki na koniec roku w wysoko$ci 179.600 zt.

Zdaniem Skladu Orzekajacego argumentacja wniosku Komisji Rewizyjnej
sformulowana na gruncie oceny wybranych elementéw wykonania budzetu uzasadnia
stwierdzenie, ze koncowe ustalenia czlonkow Komisji Rewizyjnej mogly zostaé wywiedzione
na podstawie okoliczno$ci nie zwigzanych z wykonywaniem budzetu. Przedstawione
okolicznosci stanowily podstawe wydania opinii negatywnej w przedmiotowej sprawie.

4) opinia negatywna o mozliwoéci sfinansowania deficytu budzetowego oraz prognozy
ksztaltowania sie dlugu publicznego zostala wydana w odniesieniu do budzetu Powiatu w
Swidnicy na 2002 rok w zwigzku z nieuwzglednieniem w prognozie kwoty dlugu splaty
kwot wezeéniej zaciggnietego kredytu oraz niezaplanowania rozchodow z tego tytulu, co w
konsekwencji stanowi naruszenie zasady rownowagi budzetowej, zgodnie z ktéra
planowane rozchody i wydatki powinny réwnowazy¢ sume dochoddéw i przychodéow
budzetu.

Poza istotnymi naruszeniami prawa, omodwionymi w wydanych opiniach
negatywnych, sklady orzekajace wskazywaly rowniez uchybienia i zastrzezenia, majace
charakter nieistotnego naruszenia prawa.

Do najczes$ciej wystepujacych nieistotnych naruszen prawa sklady orzekajace
kwalifikowaly nastepujace nieprawidtowosci:

a) w opiniach w sprawie mozliwoSci sptaty kredytow lub pozyczek wskazywano na;

— zagrozenie przekroczenia relacji okreslonej w art. 113 ustawy o finansach publicznych w
zwigzku z niska realizacja dochodow,

— brak uzasadnienia do prognozowania w latach splaty kredytow dochodéw na poziomie
znacznie wyzszym od dotychczas uzyskiwanych,

— brak wlaczenia do Zrodel pokrycia deficytu przychodéw pochodzacych z wolnych
Srodkow, jako nadwyzek Srodkéw pienieznych,

— zagrozenie realizacji obligatoryjnych zadan wlasnych w zwiazku z obciazeniem budzetow
kolejnych lat obowigzkiem splat wysokich kwot zobowiazan.

b) w opiniach w sprawie przedlozonych projektéw budzetéw wraz z informacjami o stanie
mienia, wskazywano:

— organom gmin na:

— bledy w stosowaniu klasyfikacji budzetowej (oplaty, dotacje),

— brak ustalenia planowanego wyniku budzetu, a w przypadku deficytu nieokreslenia
zrodel jego finansowania (art.124 ust.1 pkt 3),




14
brak okre$lenia wymaganej ustawa formy organizacyjnej dla prowadzenia zadan
organizowanej dzialalnodci kulturalnej, w tym prowadzenia gminnych bibliotek
publicznych w formie instytucji kultury,
bezpodstawne planowanie wydatkow na dofinansowanie biezacej dzialalno$ci innych
podmiotow (zakladow opieki zdrowotnej, stowarzyszen),
zaplanowanie skladki na rzecz Izby Rolniczej ponizej 2% planowanych wplywow z
podatku rolnego,
przedwczesne wlaczenie do przychodow budzetu nadwyzek z lat ubieglych, ustalonych
szacunkowo przed zamknieciem roku budzetowego,
brak spdjnoséci czeSci normatywnej z danymi wykazanymi w zalacznikach do uchwaly,
brak spojnosci planowanych w roku budzetowym wydatkow inwestycyjnych z kwotami
wynikajacymi z wieloletnich programow inwestycyjnych,
nieuwzglednienie w prognozie dlugu zobowigzan wynikajacych z kwoty zaciagnietych w
latach ubieglych kredytéw i pozyczek,
nieprecyzyjne sformulowanie upowaznien dla organu wykonawczego, w tym brak
upowaznienia do splaty zobowiazan (art. 124 ust. 1, pkt 7),
niespelienie wymogoéw okre$lonych w art. 120 u.f.p. w zakresie informacji o stanie
mienia

— zarzadom powiatow na:

d)

brak okreslenia zrodel pokrycia deficytu, badz przeznaczenia planowanej nadwyzki,

btedy w stosowaniu klasyfikacji budzetowej (oplaty),

brak spdjnosci zapiséw cze$ci normatywnej z zalacznikami do uchwaly,

brak zalaczenia prognozy kwoty dlugu powiatu (art. 115),

niezgodne z dyspozycja art.120 opracowanie informacji o stanie mienia komunalnego,
planowanie wydatkéw bezposrednich na rzecz SPZOZ, zamiast zastosowania
przewidzianej prawem formy dotacji (art. 55 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej).
zarzqdom zwiqzkéw miedzygminnych na:

brak spéjnosci przedstawionych w planach finansowych zwiazkéw kwot wplywow z tytulu
wplat gmin czlonkéw z przyjetymi w budzetach gmin czlonkow,

planowanie przychodéw zwrotnych w kwotach przekraczajacych ustawowe granice
zadluzenia,

bledy w stosowaniu klasyfikacji budzetowej w zakresie wydatkow zwigzanych z obstuga
dhugu,

brak zalaczenia prognozy dlugu zwiazku.

w opiniach o przedkladanych informacjach o przebiegu wykonania budzetu za I pdlrocze
2002 r. wskazywano:

brak dokonania analizy i przedstawienia mozliwo$ci wykonania planu rocznego, w tym w
zakresie dochodéw: przebiegu realizacji, poziomu zalegloSci podatkowych, skutkow
udzielonych ulg i zwolnien, a w zakresie wydatkéw: stopnia wykonania
obligatoryjnych zadan wlasnych i zadan inwestycyjnych,

brak okres$lenia uwarunkowan i ewentualnych zagrozen dla realizacji budzetu w drugim
potroczu,

brak odniesienia do stanu zadluzenia i przedstawienia przyczyn powstania zobowiazan
wymagalnych, w tym przedstawienia mozliwosci poprawy sytuacji finansowej w II
potroczu,

brak zgodnos$ci planowanych kwot dotacji celowych na dofinansowanie biezacych zadan
wlasnych z wykazami przedstawionymi przez dysponenta,

brak zgodno$ci planu wykazanego w sprawozdaniach z wynikajacym z podjetych uchwat
w sprawie budzetu,

brak przedstawienia wykonania planéow finansowych zakladow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych, srodkéw specjalnych, funduszy celowych,

bledy dotyczace sporzadzania sprawozdan, w tym przedstawianie w Rb-50 wydatkow w
kwotach wyzszych od otrzymanych dotacji celowych,

niezachowanie wymaganej spdjnoséci stanu §rodkéw obrotowych w Rb-30, Rb-31, Rb-33.
w opiniach w sprawie przedkladanych sprawozdan z wykonania budzetu za 2001 rok wraz
z_odrebnymi sprawozdaniami z wykonania planéw finansowych zadan z zakresu
administracji wskazywano:

— zarzadom gmin na:
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— nieprawidlowosci w realizacji budzetu, w tym dotyczace wykonania dochodow
znacznie ponizej planowanych, co znalazlo wyraz w powstaniu zobowigzan wymagalnych
badz przekroczeniu kwoty planowanego deficytu i skutkowato przekroczeniem badz
niebezpiecznym zblizeniem do granicy zadluzenia okres$lonej w art. 114 ustawy o

finansach publicznych,

— brak zgodnosci planu wykazanego w sprawozdaniach ze stanem wynikajacym z podjetych
uchwal,

— brak przedstawienia analizy wykonania budzetu z uwzglednieniem réznic miedzy
budzetem uchwalonym a wykonanym, w tym w zakresie dochodow - wskazania przyczyn
niepelnej realizacji i dzialan podjetych w celu windykacji naleznosci oraz skutkéow
finansowych udzielonych ulg, a w zakresie wydatkéw - informacji o wynikach analiz i
ocenach uzyskanych efektow inwestycyjnych z uwzglednieniem zmian w poziomie
zadluzenia,

— brak przedstawienia precyzyjnej informacji o ksztaltowaniu sie dlugu publicznego
jednostki, w tym odniesienia sie do wzrostu zobowigzan wymagalnych i przedstawienia
uzasadnienia dokonania splaty zobowigzan w kwotach odbiegajacych od planowanych,

— brak oceny wykonania planéw finansowych zakladow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych, Srodkoéw specjalnych funduszy celowych,

— brak zachowania wymaganej sp6jnosci pomlqdzy sprawozdaniami ,

— bledy w stosowaniu klasyfikacji budzetowej i w sporzadzeniu sprawozdan budzetowych

— niezgodno$¢ kwot dotacji celowych z przedstawionymi przez dysponenta,

— zarzgdom zwiagzkéw miedzygminnych na:

— brak odniesienia sie do poziomu zadluzenia zwigzku,

— brak uzasadnienia do wykazania w wydatkach inwestycyjnych zwigzku zadan
wykonanych przez gmine czlonka zwigzku.

e) w opiniach o wnioskach komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium wskazywano ze:

— przy formulowaniu wniosku nie przedstawiono wynikdw oceny wykonania budzetu, a
wniosek oparto jedynie na ocenie i analizie samego sprawozdania z wykonania budzetu,

— komisja nie wyrazila opinii o wykonaniu budzetu, a przedlozone dokumenty nie pozwalaly
na jednoznaczne stwierdzenie, ze wniosek zostal sformulowany w oparciu o kryteria
zwiazane bezpos$rednio z wykonaniem budzetu,

— przedmiot wniosku, w tym jego tytul nie zostal sformutowany w spos6b jednoznaczny,

— wuzasadnieniu dokonanej oceny nie okres$lono, co i w jakim zakresie zbadano.

f) w opiniach o mozliwo$ci sfinansowania deficytu budzetowego oraz prognozy ksztaltowania

sie dlugu publicznego wskazywano na:

— nieuwzglednienie w prognozowanej kwocie dlugu kwot zobowigzan wynikajacych z
zaciggnietych kredytow i pozyczek,

— nieuwzglednienie w kwocie dlugu zobowigzan wymagalnych podczas gdy w sprawozdaniu
Rb-Z wykazano zobowiazania z tego tytulu,

— nieprawidlowe okreslenie kwoty deficytu,

— nieprawidlowe ustalenie relacji okreslonych w art. art. 113 i 114 ustawy o finansach
publicznych,

— wysoki poziom zadluzenia jednostki, ktory przy realizacji dochodéw ponizej planowanych
wielko$ci moze spowodowac¢ przekroczenie ustawowo okreslonych granic zadluzenia.

8. Rozpatrywanie odwolan zarzaddéw jst do pelnego skladu Kolegium Izby od opinii

wydanych przez sklady orzekajace.

W 2002 r. w oparciu o art. 20 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do
Kolegium Izby wplynelo 1 odwolanie od negatywnej opinii sktadu orzekajgcego, wydane w
sprawie projektu budzetu Powiatu Zgorzeleckiego na 2003 r. Odwolanie wplyneto do Izby w
grudniu 2002 r., ale bylo przedmiotem rozstrzygniecia Kolegium Izby w styczniu 2003 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego i przedstawienia przez
Zarzad Powiatu dodatkowych materialéw uzasadniajacych przyjete do projektu budzetu

wielko$ci dochodow i wydatkow budzetowych na 2003 r., jak rowniez wyja$nienie réznic
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przewidywanego wykonania budzetu za 2002 ., stanowilo uzasadnienie zmiany
kwalifikacji charakteru wydanej opinii z negatywnej na pozytywng z zastrzezeniami oraz
uwzglednienie w zestawieniu nr 2 — Wyniki dzialalno$ci opiniodawczej w 2002 r., danych

uwzgledniajacych rozpatrzone odwolanie.

9. Przekazywanie Ministrowi Finansoéw i Wojewodzie informacji o negatywnych opiniach.
Na podstawie art. 21 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych oraz § 2 pkt 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie siedzib i zasiegu
terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych (Dz.U. Nr 3, poz. 34) Prezes Izby
informowat w 2002 r. Ministra Finansow i Wojewode Dolnoslaskiego o negatywnych
opiniach wydanych w sprawach okres§lonych w art. 13 pkt 4 i 5 dotyczacych przedkladanych
przez zarzady jst informacjach o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze pdlrocze 2002 r.
oraz sprawozdaniach z wykonania budzetu wraz z odrebnymi sprawozdaniami z wykonania
plandéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej, przekazanych ustawowo, za
2001 rok. Przedmiotem sporzadzanych informacji byly stosowne opinie negatywne, szerzej
omoéwione w czeSci sprawozdania dotyczacego dzialalnosSci opiniodawczej sktadow
orzekajacych. Reasumujac informuje sie, ze o wydaniu negatywnych opinii o przebiegu
wykonania budzetow stanowilo naruszenie zasad gospodarki finansowej obowiazujacych w
toku wykonywania budzetu, okre$lonych w art. 92 ustawy o finansach publicznych.

11. Zadania w zakresie dyscypliny finanséw publicznych

Wyniki prowadzonego postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych stanowia przedmiot odrebnych sprawozdan sporzadzanych przez:

1) Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy Wojewodzie Dolnos$lgskim i
Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu za okresy kwartalne i przedkladanych
Ministrowi Finanséw, Biuro do Spraw Dyscypliny Finanséw Publicznych, stosownie do
przepisu § 85 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 1999 r. w
sprawie wlasciwosci i trybu powolywania rzecznikéw dyscypliny finanséw publicznych,
organdow orzekajacych oraz szczegdtowych zasad postepowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. Nr 42, poz. 421 ze zm.),

Z przedstawionego na koniec 2002 r. sprawozdania wynika, ze zawiadomienia, ktore
wplynely w 2002 r. do rzecznika dfp I instancji, zawieraly 150 spraw wlasciwych dla
Komisji Orzekajacej przy RIO i dotyczyly 233 os6b. Po uwzglednieniu spraw

niezalatwionych z roku poprzedniego, oraz zalatwionych na przestrzeni 2002 r., na koniec

2002 r. pozostalo 180 spraw oraz 18 w postepowaniu Komisji Orzekajacej (wnioski o
ukaranie). W 2002 r. rzecznik sporzadzil 85 postanowien o odmowie wniesienia wniosku

o ukaranie, w tym z uwagi na:

— znikoma szkodliwo$¢ spoteczna 6
— przedawnienie 15
— czyn nie stanowil naruszenia dfp 64

Postanowieniami o odmowie wniesienia wniosku o ukaranie rzecznik objat 121 oséb.

2) Przewodniczacq Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu, o sposobie zalatwienia
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wnioskow o ukaranie wniesionych do Komisji Orzekajacej w 2002 r.,
przedkladanego Przewodniczacemu Glownej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Ministrze Finansow.
Komisja Orzekajaca przy RIO we Wroclawiu w toku 18 rozpraw i posiedzen orzekata w
2002 r. w 44 sprawach obejmujacych 56 obwinionych. Orzeczenia o uniewinnieniu

wydano wzgledem 9 obwinionych a winnymi uznano 47 osob, z tego:

— ukarano ogo6lem 29 os6b
w tym kara:
— upomnienia 22 osoby
— nagany 4 osoby
— pieniezna 3 osoby

a od wymierzenia kary odstapiono wzgledem 18 os6b.
Najczestsze zarzuty naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych dotyczyly:

— naruszenia zasad, form lub trybu postepowania przy udzieleniu zamdéwienia publicznego
(art. 138 ust. 1 pkt 12 ufp) w 41%,

— zaniechania przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji lub dokonania inwentaryzacji w
sposoOb niezgodny ze stanem faktycznym (pkt 13) w 18%,

— dopuszczenia sie zwloki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora finansow
publicznych powodujacej uszczuplenie $rodkow publicznych wskutek zaplaty odsetek za
opOznienie w zaplacie (pkt 11) w 10%.

III. Zadania w zakresie kontroli

1. Prowadzenie kontroli i dzialan pokontrolnych zgodnie z planem i tematyka
okreslong
w planie kontroli.

Uchwalony przez Kolegium Izby plan kontroli na 2002 rok zakladal przeprowadzenie
58 kontroli kompleksowych w jednostkach samorzadu terytorialnego, w tym 32 kontrole
gmin, 16 kontroli powiatow oraz 10 kontroli zwigzkow miedzygminnych.

Wydzial Kontroli w okresie sprawozdawczym przeprowadzil 68 kontroli, w tym: 53
kontrole kompleksowe, 11 kontroli doraznych, 1 kontrole problemowa i 3 kontrole
sprawdzajace. Poza tym Wydzial rozpoczal kontrole kompleksowe w 5 jednostkach
samorzadu terytorialnego objetych rocznym planem — 2 pod koniec listopada, a 3 w grudniu
— z planowanym terminem zakonczenia w lutym i marcu 2003 roku. Niezaleznie od tego
Wydzial — poza planem — rozpoczal w pierwszej polowie grudnia 2002 roku kontrole
kompleksowa gminy, z przewidywanym terminem zakonczenia w polowie marca 2003 roku.
Przesuniecie terminéw zakonczenia 5 kontroli objetych planem 2002 roku na rok nastepny
spowodowane bylo kontynuacja 7 kontroli rozpoczetych w 2001 roku, a takze konieczno$cia
przedluzenia o 10 do 20 dni planowanego terminu zakonczenia kontroli w kilkunastu
jednostkach. Zlozyly sie na to rozne przyczyny, z ktérych najistotniejsze to rozszerzenie
zakresu kontroli o dodatkowe sprawy zwigzane z otrzymanymi przez Izbe sygnalami o
nieprawidlowoéciach, np. w gminach miejskich Luban, Swidnica i Woléw, brak ewidencji
ksiegowej spelniajacej wymogi okre$lone przepisami ustawy o rachunkowos$ci w Zwigzku
Gmin Karkonoskich, prowadzony remont i brak pomieszczen zastepczych w budynku
starostwa w Dzierzoniowie, a takze absencja chorobowa inspektorow.

Kontrole koordynowane

W okresie sprawozdawczym do kontroli kompleksowych wybranych jednostek
samorzqdu terytorialnego wlgczono przyjete przez Krajowq Rade Regionalnych Izb
Obrachunkowych wspélne programy dotyczqce nizej wymienionych zagadnien:
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Dlug publiczny w jednostkach samorzadu terytorialnego

Celem kontroli bylo zbadanie przestrzegania zasad zaciagania i ustalania warto$ci
zobowigzan i prawidlowej klasyfikacji tytulow dluznych, zachowania wymaganego poziomu
zadluzenia, poprawnosci ewidencji ksiegowej i sprawozdawczo$ci o stanie zobowigzan.

Tematyke te wlaczono do kontroli 8 gmin: Boleslawiec, Dzierzoniéw, Katy
Wroctawskie, Lwowek Sl, Swidnica(miasto), Swiebodzice, Twardogora i Wlen oraz 7
powiatow: Lwowek Sl., Olesnica, Olawa, Sroda Slagska, Swidnica i Wolow .

Koordynatorem kontroli tego zagadnienia byla Regionalna Izba Obrachunkowa w
Bydgoszczy.
Dochody z tytulu ,renty planistyczej”

Celem kontroli bylo ustalenie, czy w jednostkach samorzadu terytorialnego jest
naliczana i pobierana oplata z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwigzku z
uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w przypadku
zbycia tej nieruchomoSci.

Tematyke te wlaczono do kontroli 9 gmin: Dzierzonidéw, Grebocice, Katy Wroclawskie,
Kobierzyce, Luban(miasto), Olawa(gmina), Prochowice, Swidnica(miasto), Swiebodzice.

Koordynatorem kontroli w tym zakresie byta Regionalna Izba Obrachunkowa w
Lublinie.

Dochody z tytulu oplat adiacenckich

Celem kontroli bylo ustalenie, czy gminy pobieraja oplaty adiacenckie z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci w przypadkach okreslonych w art. 144 ust. 1, art. 107 ust. 1 oraz art.
98 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2000 roku
nr 46, poz. 543), a takze jakie dochody osiagaja z tego tytutu.

Tematyke te wlaczono do kontroli 8 gmin: Dzierzoniéw, Grebocice, Katy
Wroclawskie, Jedlina Zdréj, Lubai(miasto), Swidnica (miasto), Swiebodzice i Twardogora.

Koordynatorem kontroli byla Regionalna Izba Obrachunkowa w Zielonej Gorze.

Materialy z przeprowadzonych kontroli koordynowanych zostaly przekazane do
odpowiednich Izb, w celu opracowania informacji zbiorczej o ich wynikach.

Kontrola problemowa uzgodniona z Ngjwyzszq Izbg Kontroli, w oparciu
o wspolnie opracowanq tematyke

Na podstawie porozumienia zawartego 18 lutego 2002 roku w Warszawie pomiedzy
Najwyzsza Izba Kontroli reprezentowana przez Prezesa, a Krajowa Rada Regionalnych Izb
Obrachunkowych reprezentowang przez Przewodniczacego Rady, okres$lajacego zasady
wspoldzialania NIK z KRRIO oraz delegatur NIK z regionalnymi izbami obrachunkowymi, na
rzecz poprawy stanu przestrzegania prawa, koordynowania dziatan kontrolnych oraz szkolen
pracownikow, Izby uczestniczyly w realizacji skoordynowanej kontroli w zakresie
zadluzenia wybranych jednostek samorzadu terytorialnego. Program kontroli
zostal opracowany przez Najwyzsza I1zbe Kontroli w uzgodnieniu z zespoltem roboczym
wyznaczonym prze Krajowa Rade. Celem kontroli bylo ustalenie stopnia zadluzenia jednostek
samorzadu terytorialnego oraz ich jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowo$c
prawna, w zwiazku z zacigganiem przez nie zobowigzan w formie kredytéw, pozyczek, emisji
papierow warto$ciowych oraz udzielania poreczen i gwarancji, a w szczegolnoSci: poziomu

dynamiki i struktury zadluzenia j.s.t., przyczyn zadluzania sie, prawidlowos$ci postepowania
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na etapie zaciagania i splaty zobowigzan, stanu zadluzenia samodzielnych zakladow
opieki zdrowotnej i samorzadowych instytucji kultury dzialajacych na terenie jednostki
samorzadu terytorialnego.

Wydzial wlaczyl te tematyke do prowadzonych kontroli kompleksowych 5 powiatow:
Goéra, Kamienna Goéra, Legnica, Luban i Zabkowice Sl. oraz 5 gmin: Bystrzyca Klodzka,
Jedlina Zdr6j, Kunice, Luban (miasto) i Prochowice.

Materialy z przeprowadzonych kontroli, po zbiorczym opracowaniu ich wynikow przez
Regionalng Izbe Obrachunkowa w Bydgoszczy, zostang przekazane do Najwyzszej Izby
Kontroli w celu opracowania informacji o wynikach wspélnie przeprowadzonej kontroli
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego.

Kontrole dorazne podjete i realizowane poza planem :

UM Polanica Zdroj

Kontrola w zakresie zadania inwestycyjnego ,,odbudowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekow w Polanicy Zdroju” oraz regulacji zobowigzan wobec wykonawcy — Wroclawskiego
Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych ,WPRI —EKO” Sp. z 0.0. z Wroclawia
przeprowadzona zostata na wniosek Prokuratury Rejonowej w Klodzku. Czynnosci kontrolne
wykazaly wystapienie uchybien i nieprawidlowosci zar6wno w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego jak i w trakcie realizacji inwestycji. Po zakoniczeniu kontroli
skierowano do Burmistrza Miasta wystgpienie pokontrolne, w ktérym zalecono m. in.
wyegzekwowanie od WPRI-EKO dokonania napraw gwarancyjnych, lub wykonanie ich na
jego koszt, oraz podjecie skutecznych dziatan prowadzacych do ukonczenia wszystkich
przewidzianych prac wymaganych do przeprowadzenia odbioru oczyszczalni i uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Wystgpienie pokontrolne wraz z informacja o wynikach kontroli

przestane zostalo Prokuraturze 5 marca 2002 roku.

UG Stara Kamienica

Kontrola w zakresie inwestycji, gospodarki mieniem i wudzielania zlecen
przeprowadzona zostala na wniosek Komendy Miejskiej Policji w Jeleniej Gorze. W wyniku
ustalen kontroli stwierdzono, ze wystgpily uchybienia i nieprawidlowosSci zwiazane z
udzielaniem zamowien publicznych na dostawe opalu dla Urzedu Gminy, na modernizacje
drog i na wykonanie opracowania ,Studium Uwarunkowan i Kierunkéow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Stara Kamienica”, a takze dotyczace sprzedazy lokalu mieszkalnego
oraz dzierzawy gruntow. Efektem kontroli bylo m.in. przypisanie do zwrotu uczestnikowi
przetargu na zbycie nieruchomosci bezzasadnie wyplaconego przez Zarzad Gminy wadium w
kwocie 1470 zL. Do Wojta skierowano wystapienie pokontrolne, zawierajace zalecenia
zmierzajace do usuniecia stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci. W odpowiedzi z 26
sierpnia 2002 roku Wgjt poinformowal o wykonaniu zalecen.

O wynikach kontroli powiadomiono Prokurature Rejonowa w Jeleniej Gorze pismem
z 19 lipca 2002 roku, w ktérym stwierdzono, ze zdaniem Izby, ujawnione w wyniku kontroli
nieprawidlowoSci nie nosza znamion przestepstw w rozumieniu kodeksu karnego.

Biblioteka Publiczna w Legnicy

Przedmiotem kontroli objeto gospodarke finansowa Legnickiej Biblioteki Publicznej w
zakresie wykonania przychodéw i kosztow, realizacji planu remontéw, rozliczenia dotacji ze
Srodkow publicznych, stanu rozrachunkow i roszezen oraz sprawozdan finansowych za 2001
rok. Ponadto do zakresu kontroli wlaczono takze zagadnienia poruszone w liscie otwartym do
Prezydenta Miasta Legnicy. Z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli wystgpila Prokuratura
Rejonowa w Legnicy w zwigzku z anonimowymi pismami zawierajacymi zarzuty dotyczace m.
in. podejrzen o dzialanie na szkode Biblioteki przez jej dyrektora, co mialo sie wyrazaé
niegospodarnos$cia w dysponowaniu publicznymi $rodkami finansowymi, nielegalnym
wymuszaniem oplat od czytelnikow i przeznaczaniu tych oplat na pokrycie dlugéw. Kontrola
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wykazala, ze podnoszone zarzuty potwierdzily sie jedynie czeSciowo. Po zakonczeniu
kontroli do kierownika jednostki skierowano wystapienie pokontrolne zawierajace wnioski o
podjecie dzialann w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Izba przekazala
Prokuraturze Rejonowej w Legnicy 2 sierpnia 2002 roku informacje o wynikach kontroli
wraz z dokumentacja. Prokuratura wydala 14 sierpnia 2002 roku postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania.

W piémie z 26 sierpnia 2002 roku dyrektor Biblioteki poinformowal Izbe o realizacji
wnioskow pokontrolnych.

UG Marcinowice

Zakresem kontroli objeto zlecenie i finansowanie opinii naukowej na temat
kompleksowej kanalizacji gminy. Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem mieszkanca
gminy zawierajacym zarzuty wobec dzialalnoSci organéow gminy. Czynno$ci kontrolne
potwierdzily wystapienie nieprawidlowoSci w procedurze postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym: nieuzasadnione ograniczenie podmiotéw ubiegajacych sie o
przedmiotowe zamoOwienie, niespelnienie naukowego charakteru zamoOwienia, brak
zatwierdzenia trybu zamoéwienia z wolnej reki przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
gdy warto$¢ zamédwienia przekroczyla 20 000 EURO. W zwiazku z powyzszym skierowane
zostalo do rzecznika dyscypliny finansow publicznych zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finansé6w publicznych. O wynikach kontroli poinformowano autora pisma 16 lipca
2002 roku. Wedlug informacji Przewodniczacego Zarzadu z 12 sierpnia 2002 roku zalecenia
pokontrolne zostaly wykonane. Po zakoriczeniu kontroli przekazano 16 lipca 2002 roku
Prokuraturze Rejonowej w Swidnicy informacje o wynikach kontroli oraz kserokopie
wystgpienia pokontrolnego.

UG Przeworno

Zakresem kontroli objeto realizacje dzialan dotyczacych profilaktyki i
przeciwdzialania alkoholizmowi oraz realizacje wydatkéw budzetowych, w szczegblno$ci
powstanie zobowiazan z tytulu nieterminowej zaplaty za roboty budowlane i stosowanie trybu
z wolnej reki. Kontrola zostala spowodowana pismem radnego gminy. W trakcie kontroli w
wyniku staran czynionych przez Wojta wykonawca wodociggu zrzekl sie roszczen z tytulu
odsetek za nieterminowg zaplate nalezno$ci. Po zakonczeniu kontroli do Wojta skierowano
wystapienie, zawierajace zalecenia zmierzajace do usuniecia stwierdzonych uchybien i
nieprawidlowo$ci. O sposobie realizacji powyzszych zalecen Wojt powiadomil Izbe 30
pazdziernika 2002 roku. Radny zostal poinformowany o wynikach kontroli pismem z 2
pazdziernika 2002 roku. Na wniosek Prokuratury Rejonowej w Zabkowicach Slaskich 25
listopada 2002 r. Izba przekazala Prokuraturze dokumentacje wraz z informacja o
przeprowadzonej kontroli.

UM Swidnica

Kontrole w zakresie prawidlowo$ci zbycia gruntow pod centrum handlowo -
rozrywkowe przeprowadzono w zwigzku z pismem Swidnickiego Stowarzyszenia Kupcow
»,Gryf”. Czynnosci kontrolne ujawnily fakty uzasadniajace podejrzenie popelnienia przez
czlonkow Zarzadu Miasta przestepstwa, polegajacego na niedopelnieniu obowiazku
zachowania szczego6lnej starannosci przy wykonywaniu zarzagdu mieniem gminnym i jego
ochrony w trakcie postepowania dotyczacego sprzedazy gruntow gminnych. W efekcie Miasto
zostalo pozbawione dochodéw mozliwych do uzyskania  przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci. W wyniku kontroli stwierdzono, ze sprzedazy dokonano w oparciu o operat
szacunkowy, w ktorym warto§¢ nieruchomo$ci okre§lona zostala jak dla gruntu
przeznaczonego dla lokalizacji ustug turystyki, sportu i rekreacji. O powyzszym
powiadomiona zostala Prokuratura Rejonowa w Swidnicy 11 grudnia 2002 roku. Po
zakonczeniu kontroli do Prezydenta Miasta skierowano wystapienie pokontrolne. O realizacji
wnioskow pokontrolnych Prezydent Miasta poinformowal Izbe 16 grudnia 2002 roku.
Informacja o wynikach przeprowadzonej kontroli zostala przekazana réowniez Swidnickiemu
Stowarzyszeniu ,,Gryf” 10 grudnia 2002 roku.

Dom Dziecka w Malkowicach

Kontrola objeto zasady prowadzenia rachunkowo$ci, dokonywania wydatkéw i
gospodarki mieniem w 2001 roku, z uwzglednieniem danych z poprzednich okreséw
sprawozdawczych oraz biezacej dzialalno$ci jednostki. Kontrola spowodowana zostala
pismem przekazanym Izbie przez Urzad Kontroli Skarbowej, zawierajacym zarzuty dotyczace
dzialalnoéci finansowej Domu Dziecka. Z ustalen kontroli wynika, ze przedmiotowa
dzialalno§¢ prowadzona byla bez zachowania obowigzujacych zasad rachunkowosci,
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polegajacych na wlasciwym 1 pelnym ujmowaniu dochodéow i wydatkow w
ewidencji ksiegowej oraz biezagcym i rzetelnym rozliczaniu dochodow i wydatkow
budzetowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wystapienie pokontrolne
skierowane do kierownika jednostki i przestane do wiadomosci Przewodniczacego Zarzadu
Powiatu Wroclawskiego zawieralo m. in. wnioski dotyczace aktualizacji przepisow
wewnetrznych, przestrzegania przepisOw ustawy o rachunkowosci i ustawy o zamoéwieniach
publicznych, prawidlowego sporzadzania sprawozdan, wystgpienia do wykonawcy zadania
,Usuniecie awarii w kotlowni c.0.” o zwrot kwoty zaplaconej podwykonawcy. Informacja o
przeprowadzanej kontroli przekazana zostala autorowi pisma 10 lutego 2003 roku.

UM Glogow

Zakresem kontroli objeto wydatki na remonty prywatnych mieszkan i lokali
uzytkowych w latach 1999-2001. Kontrola spowodowana zostala wnioskiem Prokuratury
Rejonowej w Glogowie. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono wystaplenle
niezgodno$ci z prawem w zakresie samego przebiegu procesu realizacji zamoOwienia
publicznego badanych inwestycji i w zakresie funkcjonowania wspo6lnot mieszkaniowych
nieruchomosci, ktorych wladcicielem byla gmina. Po zakonczeniu kontroli skierowano
wystgpienie pokontrolne do Prezydenta Miasta zawierajace wnioski o podjecie dzialan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci. Izba przekazala Prokuraturze informacje o
wynikach kontroli oraz dokumentacje z jej przebiegu.

UG Milkowice

Kontrola w zakresie prawidlowo$ci przeprowadzenia przetargu na eksploatacje sieci
wodno — kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekow oraz zawarcia umowy z wybranym oferentem
spowodowana zostala skarga Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo — Uslugowego
~Wodbud”, przekazang Izbie przez Urzad Kontroli Skarbowej, dotyczaca nieprawidtowosci w
postepowaniu przetargowym. Kontrola wykazala, ze przetarg przeprowadzony zostal z
naruszeniem przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicznych, natomiast nie potwierdzily sie
zarzuty dotyczace niewla$ciwego wyboru wykonawcy. Po zakonczeniu kontroli do Wojta
skierowano wystapienie pokontrolne. O wynikach kontroli poinformowano autora skargi
pismem z 10 lutego 2003 roku.

Powiat Glogow

Kontrole w zakresie wydatkow z budzetu powiatu wykonanych w drugim polroczu
2002 r. przeprowadzono w zwigzku z anonimowym pismem przekazanym Izbie przez
Prokurature Rejonowg w Glogowie. Szczegbdlowa kontrola zostaly objete wydatki budzetu
Powiatu, dotyczace m. in. zakupu sprzetu dla Policji i zakupu materialow dla Zespotu Szkot
Rolniczych w Glogowie. Stwierdzono, ze dzialania kierownictwa byly niezgodne z
okre$lonymi prawem zasadami gospodarki finansowej obwigzujacymi jednostki samorzadu
terytorialnego oraz z przepisami wewnetrznymi wprowadzonymi przez Starostwo Powiatowe.
Kserokopie protokotu kontroli oraz wystgpienia pokontrolnego przekazano Prokuraturze
Rejonowej w Glogowie.

UMG Katy Wroclawskie

Kontrola przeprowadzona zostala w zakresie prawidlowo$ci ustalania i poboru oplaty
za wywo6z odpadow komunalnych. Kontrola przeprowadzona zostala w zwigzku z pismem
zawierajacym zarzuty niezgodnego z prawem dzialania Zarzadu Miasta i Gminy w zakresie
finansowania przez mieszkancéw gminy wywozu odpadbéw z posesji i oplat za dostarczone
pojemniki. Podnoszone w pi$mie zarzuty nie potwierdzily sie, jednakze czynnosci kontrolne
wykazaly, ze wystapily nieprawidlowos$ci i uchybienia w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz w zakresie naliczania podatku, co spowodowalo
niepelng realizacje dochodéw gminy. W wyniku niepodejmowania w latach 2001-2002
dzialan windykacyjnych zaleglo$ci w oplacie na rzecz wywozu odpadéw z posesji wedlug
stanu na 11 listopada 2002 roku wyniosly 207935 zl. Po przeprowadzonej kontroli
skierowano wystapienie do Burmistrza Miasta. Informacje o wynikach kontroli przekazano 14
lutego 2003 roku autorowi pisma.

Wykaz przeprowadzonych kontroli przedstawia zestawienie nr 1 do
sprawozdania z dzialalnosci kontrolnej 1i informacyjno-szkoleniowej
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu za 2002 rok.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia i nieprawidlowosSci znalazly odbicie w
wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do kontrolowanych jednostek, zawierajacych
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zalecenia zmierzajace do ich wusuniecia i usprawnienia badanej dzialalno$ci. Kopie
wystgpien przekazano do wiadomos$ci odpowiednim organom stanowigcym jednostek
samorzadu terytorialnego. Ogolem w wystgpieniach pokontrolnych zawarto 1276 zalecen
pokontrolnych.

Uchybienia i nieprawidlowosci wystepujace najczesciej w kontrolowanych
jednostkach zostaly opisane w Sprawozdaniu z dzialalno$ci kontrolnej i informacyjno-
szkoleniowej Regionalnej Izby Obrachunkowej za 2002 rok.

2. Szkolenie inspektorow ds. kontroli w zakresie probleméw objetych
dzialalno$cia kontrolna.
SzczegOlowe informacje w tym zakresie zawiera ww. Sprawozdanie z dzialalno$ci
kontrolnej i informacyjno-szkoleniowej .

3. Szkolenie absolwentow wyzszych uczelni zatrudnianych w Izbie w celu
przygotowania ich do pracy w charakterze inspektora ds. kontroli.
Do pracy w Wydziale Kontroli przyjeto trzy osoby, z ktérych dwie zatrudnione 2 kwietnia
2002 r. na stanowisku referenta odbyly staz zgodnie z Zarzadzeniem nr 4/2001 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z 3 wrze$nia 2001 roku w sprawie
przebiegu stazu absolwenta szkoly wyzszej, majacego na celu przygotowanie do pracy w
charakterze inspektora do spraw kontroli. W ramach stazu osoby te odbyly zajecia
warsztatowe w siedzibie Izby, a takze uczestniczylty w kontrolach w charakterze
obserwatora bez prawa wykonywania czynno$ci kontrolnych, w celu praktycznego
przygotowania sie do przeprowadzania kontroli. Po odbyciu stazu, z dniem 1 wrze$nia

zostaly awansowane na stanowisko mlodszego inspektora.

4. Opracowanie sprawozdania z realizacji planu kontroli i dzialan
pokontrolnych za rok 2001
Sprawozdanie z realizacji planu kontroli i dzialan pokontrolnych w 2001 r. zostato
opracowane zgodnie z terminem ustalonym w ramowym planie pracy Izby i przyjete przez
Kolegium RIO uchwala nr 37/2002 z 27 marca 2002 roku w sprawie przyjecia
sprawozdania z rocznego wykonania ramowego planu pracy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu, w tym planu kontroli.

5. Wspolpraca Wydzialu Kontroli z Wydzialem Informacji, Analiz i Szkolen w
zakresie wymiany informacji o jednostkach objetych kontrola.
W czasie przeznaczonym na przygotowania kontroli w jednostce, inspektorzy ds. kontroli
analizuja dokumenty gromadzone w WIAS. Dane zawarte w dokumentach sa
wykorzystywane do opracowania szczegélowego planu kontroli gminy. Kontakty w tym
zakresie sg utrzymywane w trybie roboczym w czasie trwania kontroli oraz po jej
zakonczeniu i polegaja na wymianie informacji o nieprawidlowos$ciach.

6. Opracowanie planu kontroli podmiotéw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
na 2003 rok.
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Plan kontroli jednostek samorzadu terytorialnego na 2003 rok zostat
opracowany zgodnie z terminem i przyjety przez Kolegium RIO uchwalg nr 110/2002 z 18
grudnia 2002 roku w sprawie ramowego planu pracy Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu na 2002 rok oraz planu kontroli.

7. Kontrola formalna i rachunkowa sprawozdan kwartalnych z wykonania
budzetéw jst, wnioskéw o przyznanie czesSci rekompensujacej oraz
sprawozdan w zakresie dlugu publicznego oraz poreczen i gwarancji
jednostek sektora finansé6w publicznych zbadane w 2002 r.

W 2002 r. Izba skontrolowata zgodnie z art. 9a ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych lgcznie 11510 sprawozdan, z tego przypada na:

— sprawozdania budzetowe 8641

— wnioski o przyznanie kwoty rekompensujacej dochody utracone

z tytulu ustawowych ulg i zwolnien 354
— sprawozdania o stanie zobowigzan wg tytuléw dluznych

oraz poreczen i gwarancji 1253
— sprawozdania o stanie nalezno$ci 1262

Laczna liczba sprawozdan i wnioskow skontrolowanych w 2002 r. wzrosta o0 1068 w
porownaniu do stanu z roku poprzedniego. Sprawozdania skorygowane w 2002 r. stanowily

1535, czyli 13% liczby ogotem i wzrosly w poréwnaniu z rokiem poprzednim nieznacznie, bo o

37.
NajczeSciej wystepujace bledy w sprawozdaniach:

1) Rb-27S:
—  brak zgodnosci kwot wykonanych dochodéw z wykazami MF i dysponentow,
— bledy w stosowaniu klasyfikacji budzetowej,
— brak spgjnosci miedzy sprawozdaniami
2) Rb-28S:
— brak zgodno$ci planu z uchwala,
—  brak wykazania danych w kolumnie zaangazowanie,
— bledy w klasyfikacji budzetowej,
3) Rb-NDS:
— brak spgjnosci z innymi sprawozdaniami
—  brak zgodnoSci planu z uchwala budzetowa,
— wykazanie stanu nadwyzki z lat ubieglych i stanu wolnych $rodkéw w kwotach
niezgodnych z wynikajacymi z bilansu budzetu,
—  brak pokrycia ujemnego wyniku budzetu,
— brak wpisania znaku w przypadku ujemnego wyniku,
— wykazanie danych w nieodpowiednich pozycjach sprawozdania,
4) Rb-Z:
— wykazanie danych bez uwzglednienia przychodéw i rozchodow w roku
budzetowym,
— bledne ustalenie sumy zobowigzan,
— nie wykazanie zobowigzan wymagalnych, podczas gdy zostaly wykazane w Rb-28S,
— wykazanie kwot w niewlasciwych wierszach i kolumnach,
5) Rb-PDP:
— niezgodno$¢ dochodow i skutkow finansowych z Rb-27S,
— zmiana kwoty dochodéw wykonanych z tytulu oplaty skarbowe;j,
— wykazanie dochodéw wykonanych bez uwzglednienia odpisow na $rodek specjalny
US,
— wykazanie dochodéw z tytulu udzialu w podatku dochodowym w wysokos$ci
przekazanych, a nie wykonanych,
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— w wykonaniu zalecen pokontrolnych korekty dotyczyly niewykazania pelych
kwot skutkdw obnizenia stawek i skutkow ulg, odroczen, zwolnien.
6) Rb — 30, Rb — 31, Rb-32, Rb-33:

— zastosowanie niewla$ciwego symbolu dla funduszu celowego,

— wykazanie w przychodach funduszu ochrony $rodowiska odsetek od Srodkoéw na
rachunku bankowym,

—  bledy w stosowaniu klasyfikacji budzetowej

— wykazanie stanu $rodkéw obrotowych na poczatek badanego okresu
sprawozdawczego niezgodnie ze stanem $rodkow obrotowych na koniec poprzedniego
okresu sprawozdawczego,

— brak spdjnosci ze sprawozdaniem Rb-28S w zakresie kwot dotacji przedmiotowych
(podmiotowych),

— brak wykazania danych we wszystkich dzialach sprawozdania,

Bledy we wnioskach na subwencje rekompensujaca:
korekty dokonywane przez jednostki we wnioskach na 30.czerwca 2002 r. dotyczyly:
— bezpodstawnego wykazania przewidywanych skutkow z tytulu podatku od $rodkow
transportowych,
zawyzenia kwoty przewidywanych skutkow obnizenia oplaty eksploatacyjnej,
usuniecia bledéw formalnych (braku zgodnos$ci znacznikéw wersji elektronicznej
z papierowa, braku podpisu kierownika jednostki),
korekty dokonane w wykonaniu zalecen pokontrolnych dotyczyty:
zawyzenia skutkow ulg w podatku rolnym (ulga gorska 1 przypadek),
zawyzenia skutkow zwolnien ustawowych z tytulu oplaty eksploatacyjnej 1 przypadek.

Najczesciej wystepujace bledy w sprawozdaniach w zakresie panstwowego
dlugu publicznego (Rb-Z):

— nieprawidlowe ustalenie sum w kolumnach zbiorczych i w wierszu ogotem,

— wykazanie danych w sposéb uniemozliwiajacy ich scalenie,

— niezachowanie wymaganej spojnosci danych, w tym nie wykazanie danych czastkowych,

— przedstawienie danych dotyczacych dlugu jednostki samorzadu terytorialnego,

— przedstawienie danych dotyczacych funduszy celowych, bedacych w dyspozycji
jednostki samorzadu terytorialnego,

— nieprawidlowe uzycie symbolu dla oznakowania jednostki samorzadu terytorialnego
skladajacej sprawozdanie i dla oznakowania rodzaju jednostki sektora finanséw
publicznych.

Wskazane bledy dotyczyly w zasadzie sprawozdan sporzadzonych za 4 kwartal 2001

roku, czyli za pierwszy okres sprawozdawczy.
Jednocze$nie informuje, ze Izba nie prowadzi oddzielnej ewidencji dla przekazanych
sprawozdan, w tym korekt sprawozdan. Funkcje rejestru sprawozdan pelni wydruk z bazy
sprawozdan przekazanych i stanowigcych podstawe sporzadzenia sprawozdania zbiorczego.

IV. Zadania inne

1. Przekazanie ministrowi ds. administracji publicznej sprawozdan z wykonania planu pracy
Za 2001T.

Zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 14 stycznia 2000 r.
w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu przekazal Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji uchwate Kolegium Nr 37/2002 z 27 marca 2002 r. z zalgcznikiem stanowigcym
przedmiotowe sprawozdanie.

2. Wspoéludzial w opracowaniu sprawozdania z dzialalno$ci izb i wykonania budzetu przez

jst za 2001 rok.

W wykonaniu art. 25 ust. 1 pkt 7 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
dotyczacym sprawozdania z dzialalnosSci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania
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budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego za 2001 rok, przedkladanego
przez Krajowa Rade RIO w terminie do 30 czerwca 2002 r. Sejmowi i Senatowi, pracownicy
Izby wspolpracowali z Komisja Analiz KR RIO i zgodnie z jej ustaleniami, opracowali
stosowne materialy.

3. Kontrola formalna i rachunkowa wnioskdw jst o przyznanie czeSci rekompensujacej
subwencji ogoélnej (art. 9a ustawy o rio).

Wuyniki przeprowadzonej kontroli wnioskéw o przyznanie czeSci rekompensujqcej
subwencji ogolnej zostaly omoéwione w rozdziale II, pkt 7.

4. Opracowanie danych analitycznych dotyczacych budzetéw i ich wykonania przez jst dla
organow rzadowych, samorzadowych i innych podmiotéw.

W 2002 r. Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu opracowala nizej podane

materialy analityczne:

1. Raport o dotacjach jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa dolnoslgskiego
udzielonych dla organizacji pozarzagdowych w 2000 i 2001 .

Opracowanie wykonano w lutym 2002 r. na prosbe Stowarzyszenia Wojtow,
Burmistrzow i Prezydentow Miast na prawach powiatu Dolnego Slgska.

2. Informacje o dochodach uzyskanych z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
alkoholu i wydatkach na realizacje wojewodzkiego i gminnych programow profilaktyki i
rozwigzywania problemow alkoholowych w budzetach jednostek samorzadu
terytorialnego za 2001 .

Opracowanie wykonano w kwietniu 2002 r. na prosbe Parnstwowej Agencji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Warszawie.

3. Informacje o dochodach gmin i miast na prawach powiatu wojewodztwa dolnoslaskiego z
tytulu podatku rolnego uzyskanego w 2001 r. i planowanych na 2002 rok.

Informacje opracowano w kwietniu 2002 r. na prosbe Dolnoslgskiej Izby Rolniczej we
Wroctawiu.

4. Informacje o dochodach, wydatkach, wyniku finansowym oraz dlugu publicznym
jednostek samorzadu terytorialnego i zwigzkéw miedzygminnych dzialajacych na
obszarze powiatu klodzkiego za 2001 rok.

Informacje opracowano w maju 2002 r. na prosbe Starosty Powiatu Ktodzkiego.

5. Informacje w sprawie podatkow i oplat lokalnych gmin, opracowana na podstawie
przeprowadzonego badania ankietowego, w celu przygotowania projektu ustawy o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Material zebrano w maju 2002 r. na prosbe Ministerstwa Finansow.

6. Informacje o planowanych i wykonanych w 2001 r. wydatkach jednostek samorzadu
terytorialnego wojewoddztwa dolnoS$laskiego na ochrone zdrowia (z wyodrebnieniem
rozdzialow).

Informacje opracowano w czerwcu 2002 r. na prosbe; Instytutu Badan i Informacji
Szpitalnych w Warszawie, ktorq do wiadomosci i ewentualnego wykorzystania
przekazano Wojewodzie Dolnoslgskiemu i Urzedowi Marszatkowskiemu.

7. Informacje o dochodach, wydatkach i wynikach budzetu gmin, powiatéw, miast na
prawach powiatu i samorzadu wojewddztwa dolnoslgskiego w latach 1999-2001.

8. Informacje o planowanej obstudze dtugu w budzetach dolnoslaskich jednostek samorzadu
terytorialnego w 2002 r. (wielkoé¢ obstugi dlugu okreslono w oparciu o unormowania art.
113 ustawy o finansach publicznych).

Informacje z poz. 7-8 opracowano w lipcu 2002 r. na prosbe Urzedu Marszatkowskiego
we Wroclawiu.

9. Informacje o wydatkach powiatow i miast na prawach powiatu wojewodztwa
dolnos$laskiego na drogi publiczne wykonane w latach 1999-2001 i planowane na 2002 r.
Informacje opracowano w lipcu 2002 r. na prosbe Najwyzszej Izby Kontroli,
Delegatura we Wroctawiu.

10. Informacje o wydatkach inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego
wojewoddztwa dolno$laskiego w latach 1999-2001, z wyodrebnieniem wydatkow na drogi,
ochrone $rodowiska i infrastrukture spoleczng (szkoly, stuzba zdrowia, opieka spoleczna).



11.

12.

26
Informacje opracowano we wrzesniu 2002 r. na prosbe Urzedu
Marszatkowskiego we Wroctawiu.
Informacje o dochodach i wydatkach planowanych na 2003 r. na kulture fizyczna i sport
w budzecie samorzadu Wojewodztwa Dolno$laskiego.
Informacje opracowano w listopadzie 2002 r. na prosbe Ministerstwa Finansow.
Informacje w sprawie okreslenia kwot przychodow oraz wydatkow $rodkéw publicznych
dokonywanych w ciagu roku budzetowego, ktérych przekroczenie powoduje obowigzek
prowadzenia audytu wewnetrznego (przychody lub wydatki 2001 r. przekraczajace kwote
7.216 tys. zl = 0,001% PKB).
Informacje zebrano i opracowano w wyniku badania ankietowego przeprowadzonego
w grudniu 2002 r. na prosbe Ministerstwa Finanséw, Departamentu Koordynacji
Kontroli Finansowej i Audytu Wewnetrznego.

V. Zadania w zakresie szkolenia i informacji

Statutowe zadania Izby w zakresie dzialalno$ci informacyjnej i szkoleniowej,

okre$lone w art. 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, sa przedmiotem

odrebnego sprawozdania przyjetego Uchwalg Kolegium Nr 31/2003 z 11 marca 2003 r.

1.

VI. Zadania w zakresie wewnetrznego funkcjonowania Izby

Sprawozdanie z wykonania budzetu regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu za
2002 rok.

Planowane i wykonane dochody budzetu panstwa Regionalnej Izby Obrachunkowej

we Wroclawiu w 2002 r.

DOCHODY:
planowane ogélem -

14.000,-

wykonanie ogélem, z tego: - 26.105,-

§ 057 — grzywny i kary 4.000,-
§ 069 — wplywy z réznych oplat, zwrot kosztow

postepowania administracyjnego 6.509,-

§ 084 — wplywy ze sprzedazy sktadnikow majatkowych 6.898,-
§ 097 — wplywy rozne (nalezno$ci platnika i oplaty za inform.) 971,-
§ 242 — wplywy do budzetu nadwyzki §rodkéw obrotowych

Za

i Srodkéw specjalnych 7.727,-
7 powyzszej specyfikacji wynika, ze wykazane dochody obejmuja dochody z tytutu kar
naruszenie dyscypliny finansé6w publicznych, zwrot kosztéw postepowania

administracyjnego, 20% planowanych przychodow ze Srodka specjalnego oraz nalezno$é
platnika od skladek FUZ i zasitkow oraz wplaty za sprzedane samochody.

a)
b)

a)
b)
c)
d)

WYDATKTI:
Plan - 5.231.883-
Wykonanie - 5.231.883,-

W ramach wydatkéw sfinansowano:

§ 303 — Rdzne wydatki na rzecz oséb fizycznych - 149.062,-
wynagrodzenia czlonkéw Kolegium - 65.520,-
ryczaltowe wynagrodzenie Komisji Orzekajacej
oraz posiedzenia KO - 83.542,-

§ 401 — wynagrodzenia osobowe pracownikow - 3.206.335.-

§ 404 — dodatkowe wynagrodzenie roczne - 222.697,-

§ 411, 412 — skladki na ubezpieczenia spoleczne i FP - 676.975,-

§ 414 — skladki na PFRON - 18.619,-

§ 421 — zakup materialéw i wyposazenia - 133.808,-
prenumerata prasy, czasopism, Dz.U., MP itp. - 12.860,-
materialy biurowe, druki, tusz, toner - 26.759,-

sprzet drobny i art. drobne - 16.132,-
wyposazenie i art. komputerowe 15.204,-
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e) Srodki czysto$ciowe i gospodarcze - 13.281,-
f) paliwo, oleje, art. samochodowe - 45.920,-
g) wydatki Krajowa Rada RIO - 3.652,-
§ 424 — zakup ksiazek - 853,-
§ 426 — zakup energii - 43.570,-
a) energia elektryczna - 10.820,-
b) energia cieplna - 30.153,-
¢) woda - 2.597,-
§ 427 — zakup uslug remontowych - 34.426,-
a) naprawy i konserwacja urzadzen - 19.962,-

b) naprawy samochodow - 14.474,-

§ 430 — zakup pozostalych ustug - 204.294,-
a) wywoz nieczystosci, wyk. pieczatek, oplata
kanalizacji, pranie itp. - 13.950,-
b) oplaty telefoniczne, telekomunikacyjne,
pocztowe, internet itp. - 67.242,-
c) oplaty RTV, ogloszenia, oznakowanie pojazd. - 2.245,-
d) oplaty czynszu, dozor, wynajem pomieszczen - 86.674,-
e) oplaty szkolenia, studia - 30.598,-
f) opl parkowania i wynajem garazu, mycie sam. - 14.773,-
g) opl. badanie lekarskie - 328,-
h) umowy zlecenia - 66.980,-
i) wydatki KR RIO - 11.504.-
§ 441 — podrodze stuzbowe krajowe - 179.661,-
w tym wydatki Krajowej Rady RIO - 5.001,-
§ 443 — rozne oplaty i skladki - 16.511,-
a) ubezpieczenie budynkoéw i mienia - 1.590,-
b) ubezpieczenia samochodow - 14.912,-
§ 444 — odpisy na ZFSS - 64.566,-
§ 452 — oplaty na rzecz jedn. samorzadu terytorialnego - 9.506,-
- podatek i oplata roczna - 9.506,-
§ 605 — wydatki na remonty w jednostkach budzetowych - 62.700,-
- wymiana stolarki okiennej w siedzibie Izby we Wroclawiu - 62.700,-
§ 606 — wydatki na zakupy inwestycyjne jedn. budzetowych- 118.300,-
- zakup komputerow stalych i przenos$nych - 40.327,-
- zakup samochodow FIAT ALBEA - 69.360,-
- aktualizacja programu LEX - 8.613,-

i

Sprawozdanie z przychod6w i wydatkéw §rodka specjalnego.
Funkcjonujacy w Izbie Srodek specjalny zwigzany jest z ustawowo prowadzong

dzialalno$cig informacyjng i szkoleniowa. W 2002 r. gromadzono na nim przychody z
organizowanych szkolen przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego oraz
realizowano wydatki z nimi zwigzane. Do budzetu panstwa dokonano z tego tytulu wplat w
wysoko$ci 7.727 zl, przy planie 7.000 zl.

Planowane przychody w kwocie 34.000 zl, wykonano w wysokos$ci 67.000 zl,
natomiast wydatki zaplanowano na poziomie dochodéw a wykonano w kwocie 66.000 zl, w
wyniku czego pozostaly na koniec roku stan Srodkéw obrotowych wyniost prawa 2.000 zl.

3. Ramowy plan pracy Izby na 2003 r.

Ramowy plan pracy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu na 2003 rok
zostal przez Kolegium Izby przyjety uchwala Nr 110/2002 z 18 grudnia 2002 r., czyli w

terminie okreslonym w planie pracy na 2002 r.
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Sprawozdawczo$¢ GUS z wykonania budzetu Izby za 2002 r. byta sporzadzana zgodnie z
obowiazujacymi zasadami i w terminach okre$lonych w stosownych przepisach.

Na uwage zasluguje sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w Regionalne;j

Izbie Obrachunkowej w 2002 r. Na koniec 2002 r. w przeliczeniu na pelne etaty Izba

zatrudniala 98 pracownikow oraz 5 nieetatowych czlonkéw kolegium. W 2002 r. 8

pracownikow Izby podnosilo swoje kwalifikacje zawodowe, w tym 6 w ramach

kontynuowania studiéw na poziomie wyzszym oraz 2 w ramach studiow podyplomowych. W

lacznej liczbie zatrudnionych w Izbie, inspektorami wydziatu kontroli oraz wydziatu

informacji analiz i szkolen bylo 67 pracownikow. Umowa o prace zostala rozwigzana z 8

pracownikami, w tym z 6 na zasadzie porozumienia stron oraz z 2 w wyniku uptywu

zamknietego okresu zatrudnienia.

Srednie miesieczne wynagrodzenie pracownikéw ogdlem wynosilo 2.690 zi, w tym

inspektoréw WK i WIAS potraktowanych lacznie 2.422 zl.

10.

Obsluga Kolegium RIO prowadzona byla w ramach Gabinetu Prezesa Izby, w ktérym

gromadzone s3 protokoly posiedzen Kolegium oraz inne materialy zwigzane z
dzialalnoscig Kolegium.

Obsluga Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

prowadzona byla w siedzibie Izby we Wroclawiu przez pracownika Wydzialu Informacji

Analiz i szkolen.

Obsluga skladow orzekajacych powolanych przez Prezesa Izby a dzialajacych w

poszczegoblnych zespolach zamiejscowych (po 1) oraz w siedzibie Izby we Wroclawiu (dwa)
prowadzona byla przez pracownikéw WIAS-u lub sekretariatu, zgodnie z wcze$niej
ustalonymi zasadami dzialania. Zadania pracownikéw WIAS-u polegaly na opracowaniu
wstepnych materialow analitycznych, kompletowaniu i gromadzeniu niezbednej

dokumentacji.

Obsluga ksiegowa Izby oraz zespoléw zamiejscowych prowadzona byla, podobnie jak w
latach poprzednich, przez glowna ksiegowa i sekcje ksiegowosci w siedzibie Izby we

Wroclawiu.

Gromadzenie literatury, przepisdw prawnych i komentarzy do nich do koneca 3 kwartatu

2002 r. realizowana byla przez pracownika WIAS-u, ktory udostepnial posiadane zbiory
pracownikom Izby, jak réwniez osobom z poza Izby, w tym znacznej liczbie studentow
wroclawskich uczelni zainteresowanym problematyka finanséw samorzadowych. Zmiana
miejsca wykonywania obowigzkéw stuzbowych tego pracownika, poza teren gromadzenia
tych materialow, wymaga uporzadkowania i wprowadzenia w tym zakresie zmian

organizacyjnych.

Zaopatrzenie w urzadzenia i sprzet biurowy odbywalo sie zgodnie z ustalonym budzetem

Izby przy wspotudziale pracownikéw Biura Izby.
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11. Nadzoér nad funkcjonowaniem sprzetu komputerowego, w tym sieci komputerowej, byt

prowadzony na biezaco, tak w zespolach zamiejscowych, jak i w siedzibie Izby, przez

pracownikow odpowiedzialnych w tym zakresie.

12. Aktualizacja komputerowego obiegu informacji w RIO.
W ramach rozszerzania zakresu prac objetych programami informatycznymi

wprowadzono w 2002 r. nizej wymienione rozwigzania:

1) opracowanie struktury bazy danych Systemu RIO,

2) opracowanie oprogramowania lgczacego dokumenty Systemu RIO z baza danych,

3) polaczenie z baza danych dokumentéw modutu ,Rejestry” i modutu ,,Uchwaly” Systemu
RIO,

4) opracowanie oprogramowania do importu danych z uchwal i sprawozdan budzetowych do
bazy danych Systemu RIO,

5) opracowanie poprawionych wersji dokumentéw oraz oprogramowania (dla jst i dla RIO)
do obstugi sprawozdan Rb-N i Rb-Z,

6) opracowanie dla Systemu RIO dokumentéw i oprogramowania do sporzadzania
zestawien danych: ,Ocena sprawozdania jst” i ,,Zestawienie uchwat wedlug klasyfikacji”,

7) przygotowanie zintegrowanej wersji Systemu RIO w dwoch odmianach — dla RIO we
Wroclawiu i dla zespotow zamiejscowych,

8) przygotowanie wersji instalacyjnej Systemu RIO dla Izby w Katowicach.

9) rozpoznanie oprogramowania systemu LINUX oraz baz danych i oprogramowania
biurowego pracujgcego w tym Srodowisku operacyjnym.

Czes$¢ przedstawionych programow jest aktualnie jeszcze przedmiotem ich testowania
oraz dopracowywania.



Zestawienie 2.

Wiyniki dzialalno$ci opiniodawczej RIO we Wroclawiu w 2002 roku

Liczba wydanych opinii
Lp WYSZCZEGOLNIENIE Charakter wydanych opinii
) Razem pozytywne gﬁm negatywne
1 2 3 4 5 6
2002 r. — OGOLEM 1189 888 206 5
a) mozliwoSci splaty kredytdéw lub pozyczek 156 144 12 o
b) przedkladanych projektow budzetéw wraz
z informacjami o stanie mienia j.s.t. 215 108 107 o
c¢) przedkladanych informacji o przebiegu
wykonania budzetu za I pétrocze 208 130 77 1
d) przedkladanych sprawozdan z wykonania
budzetu j.s.t.
1 i zadan zleconych j.s.t. 208 132 75 1
e) wnioskoéw komisji rewizyjnych o
absolutorium 207 201 4 2
f) opinii o zamiarze emisji papieréw
warto$ciowych 4 4 0 o
g) mozliwos$ci sfinansowania deficytu
budzetowego
oraz prognozy ksztaltowania sie dlugu
publicznego 191 169 21 1
7 tego:
2002 r. — gminy 960 718 240 2
a) 133 125 8
b) 172 84 88
2 c) 165 105 60
d) 165 101 63
e) 164 160 3
f) 1 1
2) 160 142 18
2002 r. — powiaty 144 99 43 2
a) 15 12 3
b) 26 9 17
3 c) 26 14 12
d) 26 19 7
e) 26 24 1 1
f) 1 1
2) 24 20 3 1
2002 r. — miasta na prawach
powiatow 29 27 2 ()
a) 7 7
4 b) 4 4
c) 4 3 1
d) 4 3 1
e) 4 4
1) 2 2
g) 4 4
> 200271, — samorzqdy wojewodztw 5 5 o o
a) 0
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b) 1 1
c) 1 1
d) 1 1
e) 1 1
f) 0 0
g) 1 1

2002 r. — zwiqzki miedzygminne 51 39 11
a) 1 1
b) 12 10 2
c) 12 7 4
d) 12 8 4
e) 12 12
) 0
g) 2 2
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