Uchwala nr 27/2003
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 5 lutego 2003 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi grupy radnych Rady Miejskiej w Lubinie na
»podjecie uchwaly budzetowej na 2003 rok przez radnych Rady Miejskiej
w Lubinie”

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.), oraz art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14
czerwcea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze
zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1.
Nie uwzglednia sie skargi grupy radnych Rady Miejskiej w Lubinie dotyczacej podjecia
uchwaly nr V/42/2003 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie
budzetu miasta Lubina na rok 2003.

§ 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Skarga grupy radnych Rady Miejskiej w Lubinie dotyczaca podjecia uchwaly Rady
Miejskiej w Lubinie nr V/42/2003 z dnia 21 stycznia 2003 roku w sprawie budzetu miasta
Lubina na 2003 rok - wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu Zespolu w
Legnicy 31 stycznia 2003 roku.

Skarzacy wnosza ,o0 stwierdzenie naruszenia prawa z powodu braku opinii
Regionalnej Izby Obrachunkowej do nowej wersji budzetu w czeSci zawierajacej
autopoprawke wniesiong przez Prezydenta Miasta Lubina polegajaca na zwiekszeniu
przychodow w wysokoséci 25 mln zt z tytulu zaciagniecia kredytu dlugoterminowego”.
Skarzacy uwazaja, iz wielko$¢ kredytu przekracza aktualne mozliwosci jego splaty. Ponadto
stwierdzaja, ze Prezydent Miasta nie przedstawil harmonogramu splaty zwiekszonego o
25 min zt dlugu.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii dotyczacej naruszenia prawa przez
Rade Miejska w momencie podejmowania przedmiotowej uchwaly ma odpowiedz, czy
Prezydent Miasta mial obowigzek uzyskania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o
autopoprawce do uprzednio zaopiniowanego projektu budzetu na 2003 rok.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréci¢ uwage na art. 121 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z p6zn.zm), art. 52 ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr
142, poz. 1591 z poOzn.zm.) i art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst. jedn. Dz.U. z 2001 r Nr 55, poz. 577 z pd6zn.zm.),
ktore stanowia, ze regionalna izba obrachunkowa opiniuje projekt uchwaly budzetowej wraz z
objasnieniami oraz informacje o stanie mienia komunalnego przedstawiony organowi
stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego - najp6zniej do dnia 15 listopada roku
poprzedzajacego rok budzetowy.

Natomiast z art. 123 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i art. 53 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym wynika, Zze do czasu uchwalenia uchwaly budzetowej, podstawa
gospodarki finansowej jest projekt budzetu przedlozony w trybie wcze$niej opisanym. Z
zadnego przepisu nie wynika, by regionalne izby obrachunkowe mialy opiniowa¢ zmiany w
projekcie budzetu proponowane przez organ wykonawczy w formie autopoprawki, czy tez
radnych lub komisje w okresie pomiedzy zaopiniowanym juz projektem a sesja, na ktorej
uchwalony zostanie budzet. Oznacza to, ze Prezydent Miasta zamierzajac wnieS¢
autopoprawke do projektu budzetu na etapie przygotowywania go do uchwalenia przez organ
stanowiacy nie mial obowigzku uzyskania ponownej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,
a ingerencja organu nadzoru na tym etapie prowadziloby do ograniczenia samodzielno$ci
gminy, jak i naruszenia wylaczno$ci organu stanowigcego w przedmiocie uchwalania budzetu.

Inng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest problematyka z zakresu nadzoru
sprawowanego przez regionalne izby obrachunkowe nad budzetami uchwalonymi przez
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego - w $wietle art. 11 i 12 ustawy o
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regionalnych izbach obrachunkowych, art. 9o i 91 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
115 ustawy o finansach publicznych.

Ot6z uchwala nr V/42/2003 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 21 stycznia 2003 roku w

sprawie budzetu miasta Lubina na 2003 rok wraz z prognoza dlugu wplyneta do Regionalnej

Izby Obrachunkowej we Wroclawiu Zespolu w Legnicy 29 stycznia 2003 roku i zgodnie z

przepisami o nadzorze, aktualnie badana jest jej zgodno$¢ z prawem. W przypadku gdy okaze

sie, iz zostalo naruszone prawo - to na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych - uruchomiony zostanie tryb naprawczy, o ktorym Rada Miejska w Lubinie
oraz Prezydent Miasta zostang powiadomieni.

Odnoszac sie natomiast do d}ugu gminy miejskiej Lubin - Kolegium ustalilo, iz Rada
Miejska w Lubinie postanowita zaciggna¢ kredyt w wysokosci 26 mln zl, a nie jak proponowat
Prezydent Miasta - 25 mln zl. Swiadcza o tym zapis § 3 uchwaly budzetoweJ oraz uchwala nr
V/43/2002 Rady Miejskiej z 21 stycznia 2003 roku w sprawie zac1agn1ec1a kredytu
d}ugotermmowego oraz prognoza d}ugu Z przeprowadzonego postqpowanla waasnlaJacego
wynika, ze wysoko$¢ kredytu, jak i mozliwo$¢ jego splaty lacznie z wezedniej zaciagnietymi
zobowigzaniami byla przedmiotem dyskusji radnych na V sesji Rady Miejskiej, a skarbnik
Miasta Lubina udzielila radnym wyjasnienn odno$nie mozliwosSci splaty przez gmine dtugu
szazanego zZ zamagnlqmem kredytu w wysoko$ci 26 mln zl. Skarbnik poinformowala
rOwniez, ze zaciggniecie przez gmine tego dlugu miesci¢ sie bedzie w dopuszczalnych
ustawowo limitach zadluzenia.

Zgodnie natomiast z art. 115 ust. 11 2 ustawy o finansach publicznych - Regionalna Izba

Obrachunkowa - na etapie badania uchwaly budzetowej przedstawia opinie w sprawach:

1) mozliwo$ci sfinansowania deficytu uchwalonego przez Rade Miejska w Lubinie,

2) prawidlowosci zalaczonej do budzetu prognozy kwoty dlugu ze szczegolnym
uwzglednieniem zapewnienia przestrzegania przepiséw ustawy dotyczacych uchwalania i
wykonywania budzetéw w latach nastepnych.

Opinia przedmiotowa podlega¢ bedzie opublikowaniu w terminie 1 miesiagca od dnia

przekazania uchwaly budzetowej do Regionalnej Izby Obrachunkowej w trybie

przewidzianym dla opublikowania uchwaly budzetowej. W my$l ust. 3 art. 115 ustawy o

finansach publicznych w przypadku negatywnej opinii Rada Miejska w Lubinie bedzie

zobowigzana do podjecia odpowiedniej uchwaly. Istota tej opinii bedzie wypowiedzenie sie
organu nadzoru o mozliwosci splaty zobowiazania — watpliwo$¢ taka wyrazili skarzacy.

W zwigzku z przedstawionym powyzej stanem prawnym i faktycznym brak jest
podstaw do uwzglednienia skargi grupy radnych Rady Miejskiej w Lubinie - w przedmiocie
niezaopiniowania autopoprawki Prezydenta Miasta na etapie jej proponowania do
uchwalenia przez Rade Miejska w Lubinie.
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