Uchwala nr XI11/86/2021
Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 5 lipca 2021 r.

w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swiebodzicach w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Swiebodzice za 2020 rok.

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.), Sktad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w osobach:

- Ewelina Kruk-Florkowska — przewodniczaca,
- Ewa Pudlo — czionek,
- Marek Gl6d — cztonek,

wydaje opini¢ negatywna

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swiebodzicach w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Miasta Swiebodzice za 2020 rok.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu si¢ z przekazanym 24 czerwca 2021 r. wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Swiebodzicach Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
stwierdza, ze wniosek ten sformutowany zostat w wyniku rozpatrzenia:

- sprawozdania finansowego za rok 2020,

- sprawozdania z wykonania budzetu za 2020 rok wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu o tym sprawozdaniu,

- informacji o stanie mienia komunalnego.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Swiebodzicach po dokonaniu analizy wyzej
wymienionych dokumentéw negatywnie zaopiniowata wykonanie budzetu Miasta i Gminy
Swiebodzice za 2020 rok i sformulowala wniosek o nieudzielenie Burmistrzowi Swiebodzic
absolutorium. Jednocze$nie stwierdzita, ze budzet byt wykonany zgodnie z prawem, a dziatania
Burmistrza Miasta, jako organu odpowiedzialnego za jego realizacje, uzyskaly podobng oceng
Komisji Rewizyjnej.

Wydajac negatywna opini¢ o wykonaniu budzetu za 2020 rok Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze
sprawozdanie speinia wylacznie warunki formalno—prawne do rozpatrzenia przez Rade Miejska,
pokazuje natomiast bardzo matl skutecznos¢ i efektywno$¢ dziatan organu wykonawczego gminy —
burmistrza. Komisja zarzucita Burmistrzowi brak realizacji w 2020 roku budzetu obywatelskiego,
brak nowych inwestycji oraz brak pozyskania nowych zrédet ich finansowania, a takze
nieuzasadniony wzrost wydatkéw zwiazanych z polityka zatrudnienia. Negatywnie oceniono stopiefi
planowanej, ale i wykonanej realizacji programéw wieloletnich oraz programow i projektow z
udziatem $rodkéw pochodzgcych z budzetu UE oraz stopien realizacji przedsiewzigc.

Komisja w sposéb ogélny odniosta si¢ do stopnia wykonania dochodow i wydatkow
budzetowych ogétem, w podziale na biezace i majatkowe, przychodéw i rozchodéw oraz obstugi
dhugu. Stwierdzita m.in. iz ,w 2020 r. utrzymano zdecydowanie zwolnione tempo rozwoju i nie
zrealizowano szeregu zadan, stad brak planowanego deficytu i nadwyzka”. Komisja negatywnie
odniosta sie do celowosci zaciagnietego w 2020 r. kredytu, w sytuacji niewykonania zadan
inwestycyjnych w planowanej wysokosci. Komisja przedstawita wykaz wybranych zadan
inwestycyjnych i wydatkéw majatkowych w 2020 r. na }gczng kwote 127.660 zt (1,2% wykonanych
wydatkéw), ktérych nie wykonano.



Komisja Rewizyjna stwierdzita przyjecie na 2020 rok budzetu, ktory nie speiniat oczekiwan
lokalnej spoleczno$ci reprezentowanej przez demokratycznie wybranych radnych. Komisja wskazata,
iz ,Pomimo podjecia przez radnych pr6b wprowadzenia zmian w budzecie w ciggu roku nie udato si¢
wypracowa¢ kompromisu z burmistrzem, wnioski radnych nie znalazty zrozumienia w organie
wykonawczym albo przyjete uchwata nie zostaly zrealizowane, co jest kolejny argumentem aby nie
wyrazi¢ pozytywnej opinii z wykonania budzetu”. Zarzucono Burmistrzowi, e ,nie realizowat
wnioskéw, w tym wprowadzonych w formie uchwat Rady Miejskiej zmian do projektow uchwat, nie
wykonywat interpelacji radnych, nawet po pisemnej aprobacie”.

Komisja negatywnie ocenita dziatanie Burmistrza w kwestii dochodzeniu naleznosci gminnych,
co zdaniem Komisji $wiadczy o matej dbatosci Burmistrza przy dochodzeniu naleznosci gminnych, a
co za tym idzie mozliwosci realizacji innych, waznych zadan gminy.

W wyniku badania i analizy treSci przedtozonych dokumentéw Skiad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdzit, co nast¢puje:

W ocenie Skladu Orzekajgcego w opinii nie wykazano dostatecznie uzasadnionych przestanek
do negatywnej oceny wykonania budzetu.

Sporzadzona przez Komisje Rewizyjna Rady Miejskiej w Swiebodzicach opinia zawiera 0g6lng
analize wykonanego budzetu za rok 2020. Nie zawiera ona zarzutow co do zgodno$ci z prawem czy
tez braku rzetelno$ci sporzadzonego sprawozdania z wykonania budzetu.

Zdaniem Sktadu Orzekajacego, Komisja Rewizyjna w swojej opinii skupita si¢ gtownie na kilku
niezrealizowanych zadaniach, nie biorgc pod uwage catosci wykonania budzetu gminy w roku 2020.
Nie wykazala takze, ze za niewykonanie dochodéw i wydatkow budzetu w stosunku do planowanych
zatozen, wytaczng odpowiedzialno$é ponosi Burmistrz Swiebodzic.

Uwagi poczynione przez Komisje w znacznej cze¢sci dotyczq planowania budzetu na 2020 rok.
Komisja jako istotne zdarzenie wskazata brak przyjecia przez Rad¢ Miejska w Swiebodzicach
uchwaly budzetowej wedhig projektu sporzadzonego przez Burmistrza. Ponadto Komisja Rewizyjna
podkreslita catkowity brak wspoélpracy i woli wypracowania jakiegokolwiek kompromisu organu
wykonawczego z organem stanowigcym, przy dokonywaniu zmian w budzecie.

Skiad Orzekajgcy przypomina, iz instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony sposob
kontroli organu stanowigcego nad wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyrazeniem
koncowej oceny dziatalnoéci w tym zakresie. Instytucji absolutorium nie mozna tgczy¢ z inng oceng
niz ocena dziatalno$ci organu wykonawczego zwigzanej bezposrednio z wykonaniem budzetu. W
orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest
ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkow i dochodow
budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym
zakresie i czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan. Organ dokonujgcy oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w
sposob kompleksowy, odnoszac si¢ do catosci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie
za$ koncentrowac si¢ na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach wr¢cz z nim nie zwigzanych, a
dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18
stycznia 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r.
sygn. akt 1 SA/Kr 1583/13).

Sformutowane przez Komisje uwagi dotyczace braku wykonania niektérych zadan
inwestycyjnych powinny wigza¢ si¢ z ustaleniem ewentualnej odpowiedzialno$ci organu
wykonawczego za taki stan. Samo sformulowanie uwagi lub wyciagnigcie wniosku w oparciu o
posiadane dane jest niewystarczajgce.

W ocenie Sktadu Orzekajgcego przedtozona przez Komisj¢ Rewizyjng opinia nie wyjasnia, czy
organowi wykonawczemu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ (wing¢) za dziatania lub zaniechania
stanowigce przedmiot zarzutéw opisanych w tej opinii. Podkreslenia przy tym wymaga brak
konsekwencji oceny wykonania budzetu, bowiem wskazujac na zaniechania organu wykonawczego



przy realizacji poszczegdlnych zadan jednocze$nie w uzasadnieniu wniosku o nieudzielenie
absolutorium wskazano, ze ,budzet byl wykonany zgodnie z prawem”, zauwazono rowniez, ze ,z
uwagi na ogélng sytuacje finansowa w samorzadach, nalezy zaznaczy¢, ze nasza Gmina osiggneta
wyniki finansowe po stronie dochodéw na przyzwoitym poziomie...”. Nalezy podkresli¢, Zze zadaniem
komisji rewizyjnej jest przygotowanie szczegdtowej i wyczerpujacej opinii o wykonaniu budzetu, tj.
takiej, ktora odnosi si¢ do catosci jego wykonania i umozliwia przeprowadzenie jego kompleksowej
oceny.

Przedstawione przez Komisje Rewizyjng zarzuty, ktore staly sie podstawa wydania negatywne]
opinii 0 wykonaniu budzetu podlegaja ostatecznemu rozpatrzeniu przez Rade Miejska, ktora jest
organem Kkontrolujacym i oceniajagcym realizacje budzetu przez Burmistrza. Zarzuty powinny
dotyczy¢ wykonania budzetu (a nie jego planowania), uwzglednia¢ przyczyny subiektywne i
obiektywne, a jednoczesnie by¢ odpowiednio udokumentowane i sprecyzowane.

Wyjasnienia Burmistrza na sesji absolutoryjnej, powinny umozliwi¢ wyrobienie sobie opinii
przez pozostatych radnych co do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng i
tym samym zasadno$ci ostatecznego wniosku Komisji. Udzielenie absolutorium jest wylaczng
kompetencja rady i z tego faktu wynika jej prawo do oceny poszczegélnych elementéw sktadajacych
si¢ na wykonanie budzetu, ale tez powinno$¢ uwzglednienia wyjasniert Burmistrza.

Rozpatrujgc zarzuty pod adresem Burmistrza Rada powinna ustali¢ jego odpowiedzialno$¢ w
tym zakresie.

Raz jeszcze Sklad Orzekajgcy podkresla, ze w procesie absolutoryjnym koniecznym jest
ustalenie i ocena, jak wykonano planowany budzet, jaki jest stan zrealizowanych dochodow i
wydatkow budzetowych w stosunku do zaplanowanych wielkosci, jakie sg przyczyny rozbiezno$ci w
tym zakresie i czy wing za nie mozna bezposrednio obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one
wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Brak wspétpracy Burmistrza z Radg Miejska przy tworzeniu
budzetu oraz wprowadzaniu zmian w ciggu roku, nie moze sta¢ si¢ przestankg negatywnej oceny
wykonania budzetu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowit wydac opini¢ jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaly przyshiguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
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