Uchwala nr I'V/85/2021
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 22 lipca 2021 r.

w sprawie opinii o uchwale Rady Gminy Malczyce nr XXX1/193/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r.
w sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy Malczyce za 2020 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137), Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachun-
kowej we Wroctawiu, w osobach:

- Joanna Radzieja — przewodniczaca,
- Ewa Zarzecka — cztonek,
- Maciej Gardas — czionek,

wydaje opini¢ negatywna

o uchwale Rady Gminy Malczyce nr XXXI/193/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie
absolutorium dla Wéjta Gminy Malczyce za 2020 rok.

Uzasadnienie

W dniu 8 lipca 2021 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wplyneta uchwala
Rady Gminy Malczyce nr XXXI/193/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie absolutorium dla
Wiéijta Gminy Malczyce za 2020 rok wraz z wyciagiem z protokotu sesji, na ktorej podjeto ww.
uchwate, oraz informacjq o wynikach gtosowania w sprawie absolutorium.

W zwiazku z postepowaniem nadzorczym prowadzonym w stosunku do ww. uchwaty przed-
tozono ponadto nastepujace dokumenty:

-w dniu 16 lipca 2021 r. projekt protokotu sesji absolutoryjnej, zwany dalej Protokolem, wraz
z porzadkiem obrad tej sesji oraz ,,materiaty dotyczace zatwierdzenia sprawozdan i absolutorium,
ktére zostaty wystane radnym przed sesja, projekty uchwat w sprawie absolutorium i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2020 rok”,

-w dniu 16 lipca 2021 r. projekt protokotu sesji Rady Gminy z dnia 8 czerwca 2021 r. wraz
z informacja uzupeiniajgca do ww. pisma,

-w dniu 19 lipca 2021 r. dodatkowe wyjasnienia dotyczace dokumentéw, ktére zostaly ,przed-
stawione radnym w czasie glosowania nad absolutorium”.

Opiniowana uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 1038), zwane]
dalej ,u.s.g.”, oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 r. poz. 305).

Z tresci § 1 uchwaty wynika, ze Rada Gminy Malczyce nie udzielita Wéjtowi Gminy Malczyce
absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy Malczyce za rok 2020.

W ocenie Sktadu Orzekajgcego opiniowana uchwata zostata podjeta z zachowaniem wymogow
okreslonych w art. 28a ust. 2 u.s.g. Jak wynika z Protokohi, uchwala zapadia w obecnosci
14 radnych. Za udzieleniem absolutorium oddano 3 glosy, przeciw bylo 9 radnych, 2 radnych
wstrzymato sie od gtosu. Ustawowy sktad Rady wynosi 15 radnych.

W porzadku obrad sesji zwotanej na dzien 29 czerwca 2021 r. zaplanowano m.in.:

»13. Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego Gminy Malczyce wraz ze sprawo-
zdaniem z wykonania budzetu Gminy Malczyce za 2020 rok:



1) sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Malczyce za 2020 rok,
2) sprawozdanie finansowe Gminy Malczyce,
3) informacja o stanie mienia Gminy Malczyce,

4) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o przedtozonym przez Wojta Gminy
Malczyce sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Malczyce za 2020 rok,

5) stanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu Gminy
Malczyce za 2020 rok,

6) (pr. nr 31) podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2020 rok.

14. Absolutorium dla Wéjta Gminy Malczyce:

1) wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Malczyce,

2) {pr. nr 32) podjecie uchwaty w sprawie absolutorium”.

Z nagrania sesji absolutoryjnej opublikowanego na stronie internetowej Gminy wynika, zZe:

Przechodzac do punktu 13 porzadku sesji Przewodniczaca Rady Gminy zapytata, czy kto$
chcialby zabra¢ glos w sprawie. Z pytaniem tym Przewodniczaca zwracata sie do radnych odczytujac
kolejno podpunkty od 1 do 3 tego punktu porzadku obrad. Opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu, o ktérej mowa w podpunkcie 4, nie odczytano. W ramach podpunktu 5 przedstawiono
natomiast stanowisko Komisji Rewizyjnej i wyniki glosowania w tej sprawie. Komisja Rewizyjna
wnioskowala o udzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Malczyce. W zwiazku z brakiem pytan
Przewodniczaca Rady zarzadzita glosowanie nad uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu. Za uchwala gtosowato 4 radnych, przeciw
byto 5 radnych, 5 radnych wstrzymato sie od gtosu.

Przechodzac do 14 punktu porzadku obrad Przewodniczaca Rady Gminy zapytata, czy kto$
chciatby zabra¢ glos. Ponownie przedstawiono stanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie absolu-
torium. Przeprowadzono nastepnie glosowanie w sprawie absolutorium. Za jego udzieleniem oddano
3 glosy, przeciw bylo 9 radnych, 2 radnych wstrzymato sie od gtosu.

Z przebiegu sesji absolutoryjnej wynika, ze w ramach procedury absolutoryjnej dotyczacej
wykonania budzetu Gminy Malczyce za 2020 rok nie zostal spelniony warunek, o ktérym mowa
w art. 28a ust. 1 u.s.g. Z powotanej regulacji wynika, ze przed podjeciem uchwaly w sprawie udzie-
lenia wojtowi absolutorium rada gminy zapoznaje sie z opinia regionalnej izby obrachunkowej
o wniosku komisji rewizyjnej. Sktad Orzekajacy zauwaza, ze wniosek o wydanie tej opinii wptynat
do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 24 czerwca 2021 roku. Opinia w sprawie
zostata natomiast wydana w dniu 8 lipca 2021 roku.

Najistotniejsza kwestia w rozpatrywanej sprawie jest jednak spetnienie przy podejmowaniu
opiniowanej uchwaly wymagan wynikajacych z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Z powotanej regulacji
wynika, ze rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaty w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytwlu nalezy do wylacznej wiasciwosci organu
stanowiacego. W swietle tej regulacji jedyna i faktyczng podstawa nieudzielenia absolutorium jest
negatywna ocena wykonania budzetu. Procedura udzielenia badz nieudzielenia absolutorium powinna
zmierza¢ do oceny dzialalno$ci organu wykonawczego w kontekscie wykonania budzetu gminy
w danym roku budzetowym. Warunkiem podjecia prawidlowej uchwaly rady w przedmiocie nie-
udzielenia absolutorium powinna by¢ dyskusja radnych, w wyniku ktdrej dojdzie do jednoznacznej
negatywnej oceny realizacji budzetu gminy przez organ wykonawczy wraz ze wskazaniem stopnia
jego zawinienia za rozbiezno$ci miedzy planowanymi i wykonanymi wielkosciami.



Powolana regulacja oznacza, ze podjecie uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium po-
winno zosta¢ poprzedzone rozpatrzeniem przez organ stanowigcy sprawozdania z wykonania budzetu.
~Rozpatrzenie sprawozdania” narzuca koniecznos$¢ aktywnego zachowania si¢ na sesji zwigzanej
z oceng wykonania budzetu. Nie mozZe ono ogranicza¢ sie do zapoznania sie radnych z wnioskiem
Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium, opinia Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obra-
chunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu. Rozpatrzenie sprawozdania obejmuje zaznajomienie
sie z nim i przeanalizowanie przez organ stanowiacy na sesji zwotanej specjalnie w tym celu (zob.
L. Lipiec-Warzecha, Art. 270 [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, ABC).

Kryteria prawidlowo przeprowadzonej oceny absolutoryjnej zostaty sformutowane w bogatym
i ugruntowanym orzecznictwie sadéw administracyjnych. Wskazuje sie w nim m.in., Ze instytucja
absolutorium jest podsumowaniem wykonania budzetu. Stanowi ona element zamykajacy gospodarke
finansowa gminy i $rodek kontroli rady nad dzialalno$cia organu wykonawczego. Jego przedmiotem
jest ocena gospodarki finansowej gminy, za prawidtowos¢ ktorej wojt — jako organ wykonawczy —
ponosi odpowiedzialno$¢. W procesie udzielania absolutorium nalezy uzyskac¢ odpowiedZ na pytania:
jak wyglada stan planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych w stosunku do jego realizacj,
jakie sa przyczyny rozbieznosSci pomiedzy stanem zalozonym a rzeczywistym, a takze czy wing za
owe rozbiezno$ci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy budzet, czy tez sa one wynikiem obiektywnych
uwarunkowan. Sa to kryteria prawidtowo przeprowadzonej kontroli absolutoryjnej. Jesli wiec organ,
do ktérego kompetencji nalezy udzielenie badz nieudzielenie absolutorium, nie wykaze i nie uzasadni,
ze w zwiazku z niewykonaniem istotnych zadan dla spotecznosci gminy nakreslonych w uchwale
budzetowej doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw i to z winy organu wykonawczego,
to nie moze podjac¢ dzialan skutkujacych nieudzieleniem absolutorium. Wéwczas dochodzi do nie-
prawidlowego wykonania jednej z podstawowych funkcji rady gminy, okreslonej w art. 18 ust. 2
pkt 4 u.s.g. i art. 271 ustawy o finansach publicznych. Zadne inne aspekty dziatalno$ci woéjta, w tym
i tzw. catoksztalt tej dziatalnosci, nie moga by¢ przy absolutorium brane pod uwage (por. wyroki:
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt 721/19,
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V SA/Wa 2035/12, z dnia 6 pazdziernika 2006 r. sygn. akt
Il SA/Wa 2504/06 i z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt III SA/Wa 3368/05, Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 2009 r. sygn. akt I SA/Po 1053/08 oraz
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt I SA/Kr
1690/14 i z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

Jak wynika z przebiegu sesji absolutoryjnej, w jej trakcie nie dokonano tak rozumianej oceny
wykonania budzetu.

Do opiniowanej uchwaly zataczone zostato — podpisane przez Przewodniczacq Rady Gminy —
,Uzasadnienie do nieudzielenia absolutorium dla Wéjta Gminy Malczyce za rok 2020”. Przedsta-
wiono w nim ,szereg nieprawidlowo$ci” stwierdzonych w trakcie przeprowadzonego w Gminie
audytu ,skutkujacych niemoznoscig udzielenia absolutorium za 2020 rok”. W podsumowaniu ww.
uzasadnienia zawarto nastepujace stwierdzenie: ,Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, po prze-
prowadzeniu peinej procedury zwigzanej z nieudzieleniem absolutorium, Rada Gminy Malczyce,
wiekszoscig gloséw nie udzielita Wojtowi Gminy Malczyce absolutorium za 2020 rok”. Wynika
z tego, ze uzasadnienie to wskazuje na zastrzezenia, ktére mialy zdecydowa¢ o nieudzieleniu absolu-
torium. Skkad Orzekajacy zwraca uwage, ze zadne z nich nie zostalo jednak oméwione w trakcie
sesji absolutoryjnej, a w zwigzku z tym z przebiegu samej sesji nie mozna wywnioskowac, jakie
zastrzezenia zdecydowaty o nieudzieleniu absolutorium.

W pismie z dnia 16 lipca 2021 r. Przewodniczaca Rady Gminy wskazala, ze po odwolaniu
Wijta w Gminie zostal przeprowadzony audyt, ktorego wyniki zostaly przedstawione radnym na
poprzedniej sesji i to wptyneto na decyzje wielu radnych w sprawie absolutorium. Ponadto w piSmie
z dnia 19 lipca 2021 r. Przewodniczaca Rady Gminy podala, ze uzasadnienie do uchwatly zostato
sporzadzone na podstawie wykonanego w Urzedzie Gminy audytu, ktdry zostal przedstawiony
radnym na sesji Rady Gminy w dniu 8 czerwca 2021 roku. Na sesji tej szczegbétowo przedstawiono
radnym informacje o wykonanym audycie oraz wykrytych nieprawidtowosciach. Informacje audytora
postuzyty wypracowaniu uzasadnienia do uchwaty o absolutorium dla woéjta za 2020 rok. W piSmie
tym wskazano ponadto, ze ,,W czasie dyskusji na temat absolutorium, radni jako uzasadnienie do



nieudzielenia absolutorium wskazali wtasnie przeprowadzony w urzedzie audyt, stad uzasadnienie
sporzadzone zostato na podstawie wykonanego audytu”.

Z nagrania sesji Rady Gminy zwolanej na dzien 8 czerwca 2021 r. wynika, ze w jej trakcie
przedstawiono wyniki obejmujacego lata 2018-2021 audytu przeprowadzonego w Urzedzie Gminy
Malczyce. Radnym nie udostepniono jednak samego audytu — przedstawiono jedynie jego ustalenia.
W trakcie sesji dyskutowano na temat ww. ustalen.

W ocenie Skladu Orzekajacego powyzsze Swiadczy o tym, Zze w Gminie Malczyce ocena
absolutoryjna dotyczaca wykonania budzetu w 2020 rok nie zostata przeprowadzona w sposob
spetniajgcy wymagania wynikajace z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. W trakcie sesji absolutoryjnej w ogole
nie dokonano rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu — ograniczono sie do gtosowania nad
uchwalg. Wynikajacej z rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu oceny wykonania budzetu
w okreslonym roku budzetowym nie moze zastapi¢ przedstawienie — na odrebnie zwotanej sesji —
wynikow audytu obejmujacego okres kilku lat budzetowych i dyskusja radnych dotyczaca tych
ustalen.

W zakresie kontroli uchwaty o nieudzieleniu absolutorium regionalna izba obrachunkowa wiadna
jest kontrolowa¢ tryb postepowania, czyli zachowanie wszelkich przewidzianych przez prawo wymo-
gow do podjecia takiej uchwaty, oraz tre$¢ uchwaly z uwzglednieniem merytorycznych podstaw
podjecia takiej decyzji o nieudzieleniu absolutorium. Istotne jest przy tym, ze ww. podstaw nieudzie-
lenia absolutorium nie mozna domniemywac¢. W ocenie Skladu Orzekajacego do przyjecia, ze o nie-
udzieleniu absolutorium zdecydowaty przedstawione w ,uzasadnieniu do nieudzielenia absolutorium”
zastrzezenia nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze w trakcie dyskusji radni jako uzasadnienie do
nieudzielenia absolutorium wskazali przeprowadzony w Urzedzie audyt. Do dyskusji tej faktycznie
w trakcie sesji absolutoryjnej nie doszto. Z przebiegu sesji nie mozna wywnioskowacé, jakie zastrze-
zenia zdecydowaty o nieudzieleniu absolutorium.

Skiad Orzekajacy zwraca uwage, ze wysoki stopieri sformalizowania aktu absolutoryjnego jest
z jednej strony potwierdzeniem rangi tej instytucji w systemie finanséw publicznych, z drugiej zas
strony dgzeniem ustawodawcy do stworzenia zobiektywizowanych przestanek oceny wykonania
budzetu. Jak wskazano powyzej, w procesie udzielania absolutorium nalezy uzyskaé¢ odpowiedz
na pytania: jak wyglada stan planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych w stosunku do jego
realizacji, jakie sg przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem zatozonym a rzeczywistym, a takze czy
wing za owe rozbieznoSci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy budzet, czy tez sa one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan. Jednoczesnego podkreslenia wymaga, ze dokonujac oceny wykonania
budzetu rada gminy powinna to czyni¢ w sposéb kompleksowy, odnoszac sie do catosci wykonania
planu finansowego, jakim jest budzet, nie za$ koncentrowac sie jedynie na wybranych jego elemen-
tach, czy tez kwestiach wrecz z nim niezwigzanych, a dotyczacych innych sfer dziatania organu
wykonawczego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt II SA/Wa
3368/05, wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 25 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I SA/Gd 782/10).

Biorgc powyisze pod uwage, Sktad Orzekajacy postanowit wydac negatywna opinie o uchwale
Rady Malczyce nr XXX1/193/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie absolutorium dla Wéjta
Gminy Malczyce za 2020 rok.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.




