Uchwata nr XI11/67/2020
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 14 lipca 2020 r.

w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swiebodzicach w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Swiebodzice za 2019 rok.

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713), Sklad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w osobach:

- Ewelina Kruk-Florkowska — przewodniczaca,
- Danuta Jonas — czlonek,
- Marek Glod — cztonek,

wydaje opinie pozytywna z zastrzezeniami

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swiebodzicach w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Miasta Swiebodzice za 2019 rok.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu sie z przekazanym 7 lipca 2020 r. wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie]
w Swiebodzicach w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Swiebodzice za 2019 r.
i opinia negatywna Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swiebodzicach w sprawie wykonania
budzetu za 2019 r. przez Burmistrza Miasta Swiebodzice, Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu ustalil, co nastepuje:

1) Komisja Rewizyjna formutujac wniosek o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta
Swiebodzice za 2019 r. oraz wydajac opinie o przedtozonym sprawozdaniu i wykonaniu budzetu za
2019 r. nie spelnita wymogéw art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.) - dalej ,u.f.p.” Zgodnie z tym przepisem w trakcie
tego etapu procedury absolutoryjnej komisja rewizyjna rozpatruje sprawozdanie finansowe,
sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opiniq regionalnej izby obrachunkowej o tym
sprawozdaniu oraz informacje o stanie mienia, a w przypadku gdy jednostka samorzadu
terytorialnego jest obowiazana do badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w art. 268
u.f.p., przedmiotem rozpatrzenia przez komisje rewizyjna jest rowniez sprawozdanie z tego badania.
Komisja zapoznata sie jedynie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu i informacjg o stanie mienia
komunalnego, ale nie rozpatrzyta sprawozdania finansowego, ktére obejmuje bilans, rachunek zyskow
i strat oraz zmian w funduszu jednostki.

2) Komisja Rewizyjna bez podstawy prawnej wydala negatywna opini¢ o przedtozonym
sprawozdaniu i wykonaniu budzetu za 2019 r. przez Burmistrza Miasta Swiebodzice. Stosownie
bowiem do art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713) - dalej ,u.s.g.”. komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z
wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium burmistrzowi, nie
opiniuje natomiast sprawozdania z wykonania budzetu.

3) We wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzieleniu absolutorium jako podstawe takiego
stanowiska wskazano brak ,,wykonania po stronie wydatkow inwestycyjnych i majatkowych, a takze
niskiego wykonania po stronie dochodéw ze S$rodkéw zewnetrznych (...). Ocena wydatkowania
$rodkéw pod katem celowosci, zasadnosci i gospodarnoéci nalezy do wylacznej whasciwosci organu
stanowigcego. Pod tym wzgledem wykonanie budzetu nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem tak niskie
wykonanie budzetu w tych obszarach przyniosto negatywne skutki dla Gminy i spotecznosci lokalnej
Swiebodzic $wiadczac jednoczeénie o nieprawidlowym zarzadzaniu”. Jednocze$nie w uzasadnieniu



wydanej opinii Komisja wskazala, iz sprawozdanie ,,spelnia wylacznie warunki formalno — prawne do
rozpatrzenia go przez Rade Miejska”.

Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze poszczegdlne zadania inwestycyjne i wydatki majatkowe
charakteryzuja si¢ zbyt niskim wykonaniem, co pokazuje bardzo malg skutecznos¢ i efektywnosc¢
dziatan organu wykonawczego — burmistrza, a w szczeg6lnosci dotyczy to zadan:

- budowa malej obwodnicy w rejonie Osiedla Piastowskiego przy planie 148.000 z realizacja 0 %,

- budowa o$wietlenia — ul. Droga Weglowa przy planie 135.000 z} realizacja 0 %,

- wykonanie ogrodzenia przy SP nr 2 przy planie 120.000 z realizacja 0 %,

- przebudowa budynku przy ul. Pitsudskiego 8 przy planie 630.950 z! realizacja 2,03 %,

- budowa o$wietlenia wraz z wymiang nawierzchni na boisku sportowym przy planie 378.600 zi
realizacja 3,18%,

- budowa zatoki postojowej przy ul. Ofiar Oswiecimskich przy planie 93.500 z} realizacja 8,95%,

- budowa sieci o$wietlenia drogowego przy ul. Krélowej Elzbiety przy planie 31.940 zl realizacja 0
%)

- rozw6j funkcji zdrowotnych i rekreacyjnych w gminie Swiebodzice przy planie 4.371.200 zi
realizacja 18,79%.

Wydatki inwestycyjne i majatkowe wykonano w 56,58%, ale ich udziat w wydatkach ogétem stanowi
7,84%.

Komisja Rewizyjna zwrécita réwniez uwage m.in. na niskie wykonanie dochodéw pochodzacych ze
$rodkéw europejskich, ktére w dziale 900 zrealizowano na poziomie 32,32% oraz podkreslila, ze
stopien realizacji programow i projektow z udziatem Srodkéw pochodzacych z budzetu UE wynidst
62,83%.

Jednoczes$nie w opinii zauwazono, ze budzet zamknat sie nadwyzka w wysokosci 3.076.885,92 zt
przy planowanym deficycie 2.895.200,00 zi.

Opiniujagc powyzszy wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Swiebodzicach, Skiad
Orzekajacy stwierdza, co nastepuje:

Instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony sposob kontroli organu stanowigcego nad
wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyrazeniem koncowej oceny dziatalnosci w tym
zakresie. Instytucji absolutorium nie mozna lgczy¢ z inng oceng niz ocena dzialalno$ci organu
wykonawczego zwigzanej bezposrednio z wykonaniem budzetu. W orzecznictwie sadowym przyjmuje
sig, ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest ustalenie, jak wykonano planowany budzet,
czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkow i dochodéow budzetowych w stosunku do
zaplanowanych, jakie sg przyczyny ewentualnych rozbiezno$ci w tym zakresie i czy wing za nie
mozna 0bc1qzyc organ wykonawczy, czy tez by}y one wymklem oblektywnych uwarunkowarn. Q[gan

k C ekso

g_emgma_ch czy tez kwestlach wr\ecz z nim nie quanych a dotyczqcych mnych sfer dma}ama
organu wykonawczego (m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt III
SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

Sformutowane przez Komisje uwagi dotyczace braku badz niskiego wykonania niektérych zadan
inwestycyjnych powinny wigza¢ sie z ustaleniem ewentualnej odpowiedzialnosci organu
wykonawczego za taki stan. Samo sformulowanie uwagi lub wyciagniecie wniosku w oparciu o
posiadane dane jest niewystarczajace.

W ocenie Skladu Orzekajacego przedlozona przez Komisje Rewizyjng opinia nie wyjasnia, czy
organowi wykonawczemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ (wine) za dzialania lub zaniechania
stanowigce przedmiot zarzutéw opisanych w tej opinii. Podkreslenia przy tym wymaga brak
konsekwencji oceny wykonania budzetu, bowiem wskazujac na zaniechania organu wykonawczego
przy realizacji poszczegdlnych zadan jednoczesnie w uzasadnieniu wniosku o nieudzielenie
absolutorium wskazano, ze ,budzet byt wykonany zgodnie z prawem”, z kolei w opinii o
przedtozonym sprawozdaniu i wykonaniu budzetu stwierdzono, ze ,z uwagi na ogdlna sytuacje
finansowa w samorzadach, nalezy zaznaczyc, ze nasza Gmina osiggneta wyniki finansowe po stronie
dochodéw na przyzwoitym poziomie...”. Nalezy zauwazy¢, ze zadaniem komisji rewizyjnej jest
przygotowanie szczegolowej i wyczerpujacej informacji o wykonaniu budzetu, tj. takiej, ktora odnosi



sie do caloéci jego wykonania i umozliwia przeprowadzenie jego kompleksowej oceny.

Przedstawione przez Komisje Rewizyjng zarzuty, ktére jej zdaniem staly sie podstawa wydania
negatywnej opinii 0 wykonania budzetu podlegaja ostatecznemu rozpatrzeniu przez Rade Miejska,
ktéra jest organem kontrolujgcym i oceniajacym realizacje budzetu przez Burmistrza. Absolutorium
jest forma kontroli nad Burmistrzem i dlatego zarzuty powinny laczy¢ sie wykonaniem budzetu,
uwzglednia¢ przyczyny subiektywne i obiektywne a jednocze$nie by¢ odpowiednio udokumentowane
i sprecyzowane. Wyja$nienia Burmistrza na sesji absolutoryjnej, powinny umozliwi¢ wyrobienie
sobie opinii przez pozostalych radnych co do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjng i tym samym zasadno$ci ostatecznego wniosku Komisji. Udzielenie absolutorium jest
wylaczna kompetencja rady i z tego faktu wynika jej prawo do oceny poszczegblnych elementéw
skladajacych sie na wykonanie budzetu, ale tez powinno$¢ uwzglednienia wyjasnien Burmistrza.
Rozpatrujac zarzuty pod adresem Burmistrza Rada powinna ustali¢ jego odpowiedzialno$¢ w tym
zakresie.

Opinia regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, nie odnosi si¢ wprost do ,shusznoéci” czy ,zasadnosci” same]j propozycji kierowanej przez
komisje rewizyjng do organu stanowigcego w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium, ale
jej przedmiotem jest miedzy innymi zakres ocen dokonywanych przez komisje rewizyjna, czy dotycza
one wykonania budzetu, a takze poprawno$¢ interpretacji prawa oraz zgodno$¢ danych, na ktérych
oparla sie komisja, ze stanem faktycznym.

Biorac powyzsze pod uwage Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowil wyda¢ opinie jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia dorgeczenia uchwaty.
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