Uchwala nr V1/64/2020
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 18 sierpnia 2020 r.

w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bogatyni w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia za 2019 rok.

Na podstawie art.13 pkt 8 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 1. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137) i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713) oraz nr 2/20 Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2020 r. w sprawie wyznaczenia sktadow
orzekajacych i ich przewodniczacych, ze zmianami, Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w osobach: Arkadiusz Babczuk — Przewodniczacy, Joanna Stylska —
Czlonek, Marek Gléd — Czlonek,

wydaje opini¢ negatywnga

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bogatyni w sprawie nieudzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia za 2019 rok.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu sie z przekazanym 4 sierpnia 2020 roku wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Bogatyni w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia
za 2019 rok, Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdza, ze
wniosek sformutowany zostal po zapoznaniu sie:

1. ze sprawozdaniem finansowym za 2019 rok,

2. ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2019 rok.

Z protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bogatyni w dniu 3 sierpnia 2020 r.
wynika, ze przed podjeciem decyzji odnosnie opinii o wykonaniu budzetu za 2019 rok oraz
sformulowaniem wniosku w sprawie absolutorium, Przewodniczacy Komisji przedstawil czionkom tej
komisji proponowang tre§¢ protokotu Nr 2/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r. z kontroli dotyczacej
analizy wykonania budzetu Gminy i Miasta Bogatynia za 2019 r. sporzadzonego przez zespot
kontrolny Komisji Rewizyjnej. Protokét ten zostal przyjety jednoglosnie. Zespot kontrolny Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Bogatyni przeprowadzit kontrole m. in. w oparciu o sprawozdanie
roczne z wykonania budzetu, informacje dotyczace gminnego mienia komunalnego, a takze ewidencje
ksiegowa.

Formutujgc wniosek o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Bogatynia za 2019
rok Komisja Rewizyjna wziela pod uwage wyniki prac zespolu kontrolnego oraz stwierdzone
nieprawidtowosci.

Przepisy art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r,,
poz. 869), dalej ufp, stanowia, ze komisja rewizyjna organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinig
regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje, o ktérej mowa w art. 267 ust. 1
pkt 3 (informacja o stanie mienia komunalnego).

Do tresci protokolu Nr 2/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r. z kontroli dotyczacej analizy wykonania
budzetu Gminy i Miasta Bogatynia za 2019 r. sporzadzonego przez zespét kontrolny Komisji
Rewizyjnej odniést sie Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn.
SA.1712.1.2020.

Sklad Orzekajacy wskazuje, ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika jednoznacznie, ze Komisja
Rewizyjna zapoznala si¢ z opiniq regionalnej izby obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania
budzetu.

W treéci protokotu Nr 2/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r. z kontroli dotyczacej analizy wykonania
budzetu Gminy i Miasta Bogatynia za 2019 r. sporzadzonego przez zesp6t kontrolny Komisji
Rewizyjnej wskazuje sie na:

- wysoki stopien realizacji dochodéw budzetu gminy, w szczegdlno$ci zwigkszong $ciggalnoSc
zaleglosci podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci,

- brak wnioskowania o zwrot podatku VAT naliczonego, w zwiazku z realizacjq inwestycji pn.



"Budowa otwartego kapieliska",

- brak planowanego wykonania dochodéw z tytulu odplathego nabycia prawa wihasnosci
spowodowany brakiem zainteresowania inwestorow zakupem gruntéw miejskich przeznaczonych pod
inwestycje,

- wysoki stopien realizacji wydatkow budzetu gminy,

- doprowadzenia do utraty ptynnos$ci przez Gminny Zarzad Mienia Komunalnego sp. z o0.0.,

- doprowadzenia do powstania szkody w mieniu gminy poprzez wylgczenie zasilania elektrycznego
urzadzen znajdujacych sie na kgpielisku miejskim,

- nieefektywne funkcjonowanie Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni,

- niewlasciwy sposéb naboru na stanowiska urzednicze,

- naruszanie zasady jawno$ci dzialania organow gminy przez Burmistirza.

Zesp6t kontrolny Komisji Rewizyjnej wskazuje réwniez (strona 11 przedmiotowego protokotu) na
niewykonanie dochodéw gminy z tytulu wycinki drzew. Plan dochodéw z tego tytutu zostat okreslony
w wysokosci 1.278.080,00 zt. Tymczasem dochody zrealizowane wyniosty 1.817.217,50 zt. Zarzut
taki nie moze zatem sie osta¢, a analiza wykonania budzetu przez zesp6l kontrolny Komisji
Rewizyjnej, w tym zakresie, nie nosi cech rzetelnosci.

Do powyzszych zarzutow odniost sie Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia wskazujac, m.in. ze:

- niewykonanie planu dochodéw z tytutu sprzedazy majatku gminy wynikato z braku popytu, nie za$ z
braku dzialan podejmowanych przez gming,

- zarzut doprowadzenia do utraty plynnosci przez Gminny Zarzagd Mienia Komunalnego sp. z o.0.
przez obecny organ wykonawczy jest bezpodstawny, gdyz spétka ta otrzymata w 2019 r. planowane
doplaty na pokrycie straty w wysokosci 250.000,00 zk; zia sytuacja finansowa spotki utrzymywata sie
od 2004 1., a za lata 2016 - 2019 spéitka wykazywala ujemne kapitaly wlasne oraz nie regulowata
terminowo swoich zobowiazan, gtéwnie publicznoprawnych,

- brak wnioskowania o zwrot podatku VAT naliczonego, w zwigzku z realizacjq inwestycji pn.
"Budowa otwartego kapieliska" wynikal z uzasadnionych przyczyn w postaci - braku pozwolenia na
budowe basenu, braku kompletu oryginatow faktur dokumentujacych kwoty naleznosci, kiére zostaty
zaplacone (przekazane do Wydziatu CBSP w Jeleniej Gorze), braku kompletnej dokumentacji
potwierdzajacej odbiér wykonanych prac,

- nie wydawano polecenia wylaczenia zasilania elektrycznego urzadzeri znajdujacych sie na
kapielisku miejskim,

- znaczgco obnizono koszty administracji ujete w budzecie.

Ponadto Burmistrz uznal za nieudokumentowane i niezgodne ze stanem faktycznym zarzuty dotyczace
niewlasciwego sposobu naboru na stanowiska urzednicze oraz naruszania zasady jawnoS$ci dziatania
organow gminy przez Burmistrza.

Dokonujac analizy przekazanych materialtow Sklad Orzekajacy zwazyt co nastepuje. Ocena
wykonania budzetu w formie opinii, stanowigcej uzasadnienie wniosku komisji rewizyjnej jest
niezbedng przestanka poprzedzajaca postawienie przez komisj¢ rewizyjng wniosku w sprawie
absolutorium dla organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Wniosek komisji
powinien pozostawa¢ w logicznym zwigzku z opinig komisji o wykonaniu budzetu. Komisja rewizyjna
przy formulowaniu wniosku moze korzysta¢ z calego zakresu uprawnien kontrolnych przystugujacych
radzie, dokonuje oceny wykonania budzetu pod katem celowos$ci wydatkéw, gospodarnosci, a takze
realizacji uchwal zwigzanych z budzetem gminy. Tak sformulowany wniosek komisji rewizyjnej
powinien umozliwi¢ radzie uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jaki jest stan planowanych dochodoéw i
wydatkéw do zrealizowanych, jakie s przyczyny rozbieznosci pomiedzy planem i wykonaniem, czy
wing za owe rozbiezno$ci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy i w jakim zakresie, czy tez byly one
wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Sformulowane we wniosku oceny powinny by¢
udokumentowane faktami odnoszqcymi si¢ do wykonania budzetu.

Instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony sposob kontroli organu stanowigcego nad
wykonywaniem budzetu przez organ wykonawczy (wdjta, zarzad powiatu, zarzad wojewodztwa) i jest
wyrazem koncowej oceny dziatalnoéci organu wykonawczego w tym zakresie. Nie moze by¢ efektem
niezadowolenia rady z catoksztattu dzialalnos$ci wojta, zarzadu powiatu, zarzadu wojewodztwa, ale
musi $ciSle odnosi¢ sie do wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze w procesie udzielania absolutorium konieczne jest
ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodow
budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sq przyczyny ewentualnych rozbiezno$ci w tym
zakresie 1 czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem



obiektywnych uwarunkowan. Organ dokonujacy oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w
sposob kompleksowy, odnoszjc sie do calo$ci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie
za$ koncentrowac si¢ na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach wrecz z nim nie zwigzanych, a
dotyczacych innych sfer dzialania organu wykonawczego (m. in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18
stycznia 2006 roku sygn. akt Il SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada 2013
roku sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

W ocenie Skladu Orzekajacego wniosek sformutowany przez komisje rewizyjng nie speknia
powyzszych wymogow. Nie wykazano bowiem nieprawidtowosci w sferze wykonania budzetu, ki6re
moglyby stanowi¢ podstawe nieudzielenia absolutorium.

Podnoszone zarzuty, dotyczace braku wnioskowania o zwrot podatku VAT naliczonego, w zwiazku z
realizacjq inwestycji pn. "Budowa otwartego kapieliska" oraz wykonania dochodéw z tytuhu
odptatnego nabycia prawa wlasnosci nie zostaly w sposéb dostateczny uzasadnione i wyjasnione.
Komisja Rewizyjna trakcie dyskusji nad absolutorium sformutowata natomiast zarzuty, ktére nie byly
zwigzane wprost z wykonaniem budzetu:

- doprowadzenia do utraty ptynnosci przez Gminny Zarzad Mienia Komunalnego sp. z 0.0.,

- doprowadzenia do powstania szkody w mieniu gminy poprzez wylgczenie zasilania elektrycznego
urzqdzen znajdujacych sie na kapielisku miejskim,

- nieefektywne funkcjonowanie Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni,

- niewlasciwy sposob naboru na stanowiska urzednicze,

- naruszanie zasady jawnosSci dzialania organoéw gminy przez Burmistrza.

Komisja nie wykazata skali rozbiezno$ci migdzy wykonanymi a planowanymi wielko$ciami budzetu,
nie podjela préby dokonania oceny przyczyn, ktére miaty wplyw na takie, a nie inne wykonanie
budzetu. Sktad Orzekajacy stwierdza zatem, ze Komisja Rewizyjna nie dokonala oceny dzialalno$ci
organu wykonawczego w sferze wykonania budzetu, majacej na celu ustalenie, czy sposéb realizacji
dochodow oraz wydatkéw by} zgodny z uchwalonym budzetem, jakie sq przyczyny rozbieznosci
pomigdzy stanem zalozonym i uzyskanym oraz czy wine za powstale rozbiezno$ci mozna przypisa¢
organowi wykonujacemu budzet.

Majac powyzsze na uwadze Sklad Orzekajacy postanowit jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.




