Uchwala nr VII/52/2019
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 13 czerwca 2019 r.

w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy i Miasta Nowogrodziec w sprawie
nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Nowogrodziec za 2018 rok.

Na podstawie art.13 pkt 8 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561 i z 2018 r. poz. 2500) i art. 18a ust.
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2019 . poz. 506) oraz zarzadzenia
nr 4/18 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
wyznaczenia skltadow orzekajacych i ich przewodniczacych, Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w osobach: Joanna Stylska — Przewodniczgca, Elzbieta Piekarska —
Czlonek, Dorota Pietrzykowska — Czlonek,

wydaje opini¢ negatywna

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy i Miasta Nowogrodziec w sprawie nieudzielenia
absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta Nowogrodziec za 2018 rok.

Uzasadnienie

Po zapoznaniu si¢ z przekazanym 5 czerwca 2019 roku wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy i Miasta Nowogrodziec w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Gminy i Miasta
Nowogrodziec za 2018 rok, Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
stwierdza, ze wniosek sformutowany zostal w wyniku rozpatrzenia:

1. sprawozdania finansowego za 2018 rok,

2. sprawozdania z wykonania budzetu za 2018 rok wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o
tym sprawozdaniu,

3. informacji o stanie mienia komunalnego Gminy i Miasta Nowogrodziec.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy i Miasta Nowogrodziec po dokonaniu analizy powyzszych
dokumentéw sformutowala wniosek o nieudzielenie Burmistrzowi Gminy i Miasta Nowogrodziec za
2018 rok. Jak wynika z opinii dolaczonej do wniosku, podstawa wydania negatywnej opinii o
wykonaniu budzetu i w konsekwencji sformulowania przez Komisje wniosku o nieudzielenie
absolutorium Burmistrzowi byly nastepujace zarzuty:

1. Cztonkowie Komisji Rewizyjnej "poddali w watpliwos¢ czes¢ wydatkow inwestycyjnych w 2018
roku: budowe boiska sportowego w Milikowie, przebudowe sali gimnastycznej w Gminnym Centrum
Kultury i Sportu na sale wielofunkcyjng".

2. Czlonkowie Komisji Rewizyjnej zwrocili uwage na "wielomiesieczne opdznienia w realizacji
inwestycji i nagromadzenie ich w jednym roku budzetowym. Wedlug Komisji Burmistrz przy
planowaniu inwestycji powinien planowac je na 4-letnig kadencje i obja¢ ich wykonanie wigkszym
nadzorem".

3. Zadania ,, Budowa pitkochwytdw na boisku sportowym w Gosciszowie” oraz "Budowa o$wietlenia
w miejscowosci Gosciszow” przesuniete zostaty na kolejny rok budzetowy.

4. Inwestycje podjete w 2018 roku w opinii Komisji Rewizyjnej byty niezasadne, na "ten moment
rozwoju Gminy i Miasta Nowogrodziec".

Sklad Orzekajacy dokonujgc oceny przedmiotowego wniosku zwazy! co nastepuje.

Okreslajgc tryb postepowania w sprawie absolutorium, ustawodawca szczegolng role przyznat
komisji rewizyjnej rady gminy. Stosownie bowiem do przepiséw art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 270 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 1. poz. 869) komisja rewizyjna rozpatruje
sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej izby
obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje o stanie mienia, opiniuje sprawozdanie z
wykonania budzetu i przedstawia organowi stanowigcemu wniosek w sprawie absolutorium dla
organu wykonawczego. Instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony sposob kontroli organu



stanowigcego nad wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyrazeniem koficowej oceny
dziatalnosci w tym zakresie. Stad, instytucji absolutorium nie mozna f3czyc¢ z inng oceng niz ocena
dziatalnosci organu wykonawczego zwigzana bezposrednio z wykonaniem budzetu. W procesie
absolutoryjnym powinno uzyska¢ sig jasng informacje o stopniu zrealizowania planowanych
dochodow, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw, wyjasnieniu przyczyn rozbieznosci oraz odpowiedzi
na pytanie, czy wina za te rozbiezno$ci mozna obarczy¢ wojta. Decyzja w sprawie absolutorium musi
by¢ bezwzglednie skutkiem oceny wykonania budzetu. (por. np. wyroki NSA Osrodka
Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 10 czerwca 1998 r. I SA/Po 624/98 i z dnia 29 pazdziernika 1998
r. I SA/Po 1522/98).

Na szczeg6lng uwage zashiguje réwniez stanowisko NSA Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu,
wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt SA/Wr 2250/2002, niepubl.), w ktérym
Sad podkreslit, iz w przypadku gdy przedmiotem obrad organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego jest rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu decyzja w kwestii udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium musi by¢ skutkiem oceny wykonania budzetu. Stad tez brak zastrzezen co
do wykonania budzetu musi skutkowa¢ udzieleniem absolutorium, za$ nieudzielenie absolutorium
moze wynika¢ jedynie z negatywnej oceny realizacji budzetu. W sytuacji, w ktorej wykonanie
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie zostalo zakwestionowane przez organ stanowiqcy, nie
istnieja podstawy prawne do podjecia uchwaty w przedmiocie nieudzielenia absolutorium.

Sktad Orzekajacy stwierdzil, ze opinia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy i Miasta Nowogrodziec nie
spelnia powyzszych wymagarn. Nie wykazano bowiem nieprawidtowosci w sferze wykonania budzeru,
ktére moglyby stanowi¢ podstawe nieudzielenia absolutorium. Podnoszone zarzuty, dotyczace
poddania w watpliwo$¢ czesci wydatkéw inwestycyjnych w 2018 roku dotyczacych realizacji
budowy boiska sportowego w Milikowie oraz przebudowy sali gimnastycznej w Gminnym Centrum
Kultury i Sportu na sale wielofunkcyjna a takze wielomiesigczne opoznienia w realizacji czesci zadan
inwestycyjnych nie zostaly w sposob dostateczny uzasadnione i wyjasnione. Nie wskazano nawet
jakich wydatkéw watpliwosci te dotycza i czy odnosza sig do ich realizacji. W trakcie dyskusji nad
absolutorium sformutowano zarzuty, ktére nie zwigzane byly z wykonaniem budzetu lecz jego
planowaniem. Zarzuty dotyczace:

- nagromadzenia inwestycji w jednym roku zamiast roztozenia ich na 4-letnig kadencje,

- przesunigcia zadania ,, Budowa pitkochwytow na boisku sportowym w Gosciszowie” oraz "Budowa
o$wietlenia w miejscowos$ci Gosciszow” na kolejny rok budzetowy,

- podjecia w 2018 roku inwestycji, ktére byly "nieuzasadnione na ten moment rozwoju Gminy i
Miasta Nowogrodziec",

stanowia w istocie ocene przyjetej przez organy gminy poprzedniej kadencji strategii rozwoju gminy,
znajdujacej wyraz w kolejno uchwalanych budzetach, w tym rodzajach planowanych zadan
inwestycyjnych.

Komisja nie wykazata skali rozbieznosci migdzy wykonanymi a planowanymi wielko$ciami budzetu
w ujeciu zadaniowym, nie podjela préby dokonania oceny przyczyn, ktére mialy wplyw na takie, a
nie inne wykonanie budzetu. Skiad Orzekajacy stwierdza zatem, Ze Komisja Rewizyjna nie dokonata
oceny dziatalnosci organu wykonawczego w sferze wykonania budzetu, majacej na celu ustalenie, czy
sposob realizacji wydatkéw inwestycyjnych byt zgodny z uchwalonym budzetem, jakie sq przyczyny
rozbieznosci pomigdzy stanem zatozonym i uzyskanym oraz czy wing za powstate rozbieznosci mozna
przypisac organowi wykonujacemu budzet.

Biorac powyzsze pod uwage Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowit wydac opinig negatywna o wniosku.

Od niniejszej uchwaly przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.



