Uchwala nr XV/38/2018
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 23 lipca 2018 r.

w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Trzebnickiego w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego za 2017 rok

Na podstawie art. 19 ust. 2 w zwiazku z art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 995, 1000 i 1349) oraz
zarzadzenia Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr 4/18 z dnia 28 marca 2018 r.
w sprawie wyznaczenia sktadéw orzekajacych i ich przewodniczacych, Sktad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w osobach:

- Ewa Zarzecka — przewodniczaca,
- Joanna Radzieja — czlonek,
- Henryk Kamieniecki — czlonek,

wydaje opinie negatywna

o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Trzebnickiego w sprawie nieudzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego za 2017 rok.

Uzasadnienie

W dniu 9 lipca 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu wplynat wniosek
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego za 2017 rok wraz z uzasadnieniem.

Powyzszy wniosek przekazany zostal przy piSmie z dnia 6 lipca 2018 r. (znak BRP.0003.4.2018)
podpisanym przez pracownika Biura Rady Powiatu Trzebnickiego. Pracownik w pi$mie tym prze-
kazal m.in. nastepujaca informacje: ,W zalaczeniu przesytam po raz drugi pismo dotyczace wydane-
go przez Komisje Rewizyjng wniosku wraz z uzasadnieniem dotyczacego udzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego z wykonania budzetu Powiatu Trzebnickiego za 2017 rok. [...]
Nadmieniam, iz dzisiaj tj. 6 lipca 2018 roku Pan przewodniczacy Komisji Rewizyjnej [...] podpisat
wniosek. Wczeniej byto podpisane jedynie uzasadnienie, nie bylo podpisanego wniosku. Catos¢
byla do Pafistwa wystana 11 czerwca 2018 roku na co mam potwierdzenie”. Skiad Orzekajacy
zauwaza, ze do dnia wydania niniejszej opinii do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nie
wplynal zaden inny wniosek Komisji stanowigcy podstawe wydania opinii przez Sklad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Sktad Orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny oraz orzecz-
nictwem sadéw administracyjnych organem uprawnionym do reprezentowania organu stanowigcego
na zewnatrz jest jej przewodniczacy (wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2007 r. I OSK 1456/07).
Whasciwe jest zatem przekazanie organowi nadzoru wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absoluto-
rium przez przewodniczacego rady powiatu, ktérej komisja przedstawita wniosek.

Po zapoznaniu sie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej wraz z uzasadnieniem, Sktad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdza, co nastepuje:

Zgodnie z art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2017 1. poz. 2077 oraz z 2018 r. poz. 62 i 1000), zwanej dalej ,u.f.p.”, komisja rewizyjna organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie
z wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz
informacje o stanie mienia komunalnego i przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzadu



terytorialnego, w terminie do dnia 15 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym, wniosek
w sprawie absolutorium dla zarzadu. W przypadku gdy jednostka samorzadu terytorialnego jest
obowiazana do badania sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w art. 268 u.f.p., przedmiotem
rozpatrzenia przez komisje rewizyjna jest réwniez sprawozdanie z tego badania.

Whiosek komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium oraz opinia regionalnej izby obrachunkowej
o tym wniosku, stanowia jeden z etapéw obowiazujacej procedury absolutoryjnej. Zgodnie z art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 995, 1000
i 1349) komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu powiatu i wystepuje z wnioskiem do rady
powiatu w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi. Wniosek w sprawie
absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowa. Rada przed podjgciem
uchwaly w sprawie absolutorium dla zarzadu powinna zatem zapoznaC sig z wnioskiem komisji
rewizyjnej w sprawie absolutorium i opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym wniosku. Zgodnie
z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.
z 2016 . poz. 561) izby wydaja opinie o wnioskach komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium
w terminie 14 dni. Stosownie do art. 271 ust. 1 u.f.p. organ stanowiacy jednostki samorzadu tery-
torialnego podejmuje uchwate w sprawie absolutorium dla zarzadu nie péZniej niz dnia 30 czerwca
roku nastepujacego po roku budzetowym. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze wniosek komisji w sprawie
absolutorium powinien byé przestany regionalnej izbie obrachunkowej w terminie umozliwiajacym
wydanie izbie opinii o tym wniosku oraz zapoznanie sie z ta opinig przez rade przed podjeciem
uchwaly w sprawie absolutorium.

Dokonanie oceny wykonania budzetu w formie opinii stanowigcej uzasadnienie wniosku komisji
rewizyjnej jest niezbedng przestanka poprzedzajaca postawienie przez komisje rewizyjng wniosku
w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego. Whiosek
komisji powinien pozostawa¢ w logicznym zwiazku z opinig komisji o wykonaniu budzetu. Komisja
rewizyjna przy formutowaniu wniosku moze korzysta¢ z calego zakresu uprawnierl kontrolnych przy-
stugujacych radzie, dokonuje oceny wykonania budzetu pod katem celowo$ci wydatkow, gospodar-
noéci, a takze realizacji uchwat zwiazanych z budzetem powiatu. Tak sformutowany wniosek komisji
rewizyjnej powinien umozliwi¢ radzie uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jaki jest stan zrealizowanych
dochodéw i wydatkéw w poréwnaniu do planowanych, jakie sa przyczyny rozbieznosci pomigdzy
planem a wykonaniem, czy wing za owe rozbieznoéci mozna obciazy¢ organ wykonawczy i w jakim
zakresie, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowari. Sformutowane we wniosku oceny
powinny by¢ udokumentowane faktami odnoszacymi sie do wykonania budzetu.

Jak wynika z wniosku, Komisja Rewizyjna, po rozpatrzeniu i przeanalizowaniu:

- sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu za 2017 rok,

- sprawozdania finansowego Powiatu za 2017 rok, obejmujacego: bilans z wykonania budzetu,
Yaczny bilans obejmujacy dane wynikajace z bilanséw jednostek budzetowych, faczny rachunek
zyskéw i strat obejmujacy dane wynikajace z rachunkéw zyskéw i strat jednostek budzetowych,
laczne zestawienie zmian w funduszu obejmujacego dane wynikajace z zestawienn w funduszu
jednostek budzetowych,

- informacji o stanie mienia Powiatu za 2017 rok,

-opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o sprawozdaniu z wykonania budzetu
Powiatu za 2017 rok,

negatywnie zaopiniowata wykonanie budzetu i sformulowala wniosek o nieudzielenie absolutorium
Zarzadowi Powiatu.

Uzasadnienie do wniosku Komisji sktada sie z czterech punktéw, w ktérych wskazano na:

,1. Radykalny wzrost wydatkéw na administracje publiczng w poréwnaniu do wykonania
budzetu z 2013 r. o kwote 1.122.000,-

2. Radykalny spadek wydatkéw majatkowych w poréwnaniu do wykonania budzetu z 2014 r.
z kwoty 15.550.558 zt do poziomu 8.803.935,29 rok 2017.



3. Zmniejszenie przychodéw Powiatu poprzez szykanowanie niektérych podmiotow i odmawia-
nie wynajmowania obiektéw sportowych, przy jednoczesnym wynajmie po nizszych cenach innym
podmiotom.

4. Narazenie na olbrzymie koszty zwiazane z odsetkami i obslugq procesu z Gmina Prusice
dotyczacego remontu drogi powiatowej Prusice — Kaszyce Wielkie, oraz nierealizowanie uchwaty
dotyczacej realizacji niniejszej umowy”.

Zdaniem Skladu Orzekajacego zarzuty sformutowane w punktach 1 i 2 uzasadnienia stanowig
probe dokonania poréwnania na przestrzeni kilku lat wykonania wydatkéw na administracje publiczng
i wydatkéw majatkowych. Nie odnosza sie zatem bezposrednio do wykonania planu wydatkow
budzetu 2017 roku. Przedstawione w uzasadnieniu zarzuty nie sa nalezycie wyjasnione. Nie odnosza
sie do przyczyn ich powstania i odpowiedzialno$ci organu wykonawczego w tym zakresie. Samo
sformutowanie uwagi lub wyciagniecie wniosku w oparciu o posiadane dane jest niewystarczajace.

Instytucja absolutorium stanowi ustawowo okre$lony sposéb kontroli organu stanowigcego nad
wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyraZeniem koricowej oceny dziatalnosci w tym
zakresie. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze w procesie udzielania absolutorium konieczne
jest ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkow i do-
chodéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sg przyczyny ewentualnych rozbieznosci
w tym zakresie i czy wing za nie mozna obciazy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem
obiektywnych uwarunkowan. Organ dokonujacy oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to
w sposéb kompleksowy, odnoszac sie do cato$ci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet,
nie za$§ koncentrowa¢ sie na wybranych jego elementach, czy tez kwestiach wrecz z nim niezwigza-
nych, a dotyczacych innych sfer dzialania organu wykonawczego (m.in. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 listopada
2013 r. sygn. akt I SA/Kr 1583/13).

W ocenie Skladu Orzekajacego wskazane przez Komisje zarzuty sg zbyt ogolnikowe i nie-
wystarczajace do postawienia Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego zarzutu nieprawidtowego wykonania
budzetu i do sformutowania wniosku o nieudzielenie absolutorium.

Opinia regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym, nie odnosi sie wprost do ,stusznosci” czy ,zasadno$ci” samej propozycji kierowanej
przez komisje rewizyjna do organu stanowiacego w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium,
ale jej przedmiotem jest miedzy innymi zakres ocen dokonywanych przez komisje rewizyjna, czy
dotycza one wykonania budzetu, a takze poprawno$¢ interpretacji prawa oraz zgodno$¢ danych,
na ktérych oparla sie komisja, ze stanem faktycznym.

Biorac powyzsze pod uwage Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
wydat opinie jak w sentencji.

Od niniejszej uchwaty przystuguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Przewodniczaca

H? Qrzekajacego

Ewa Zarzecka



