Uchwala nr XI11/50/2018
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 16 lipca 2018 r.

w sprawie opinii o uchwale Rady Miejskiej Mieroszowa nr LVI/258/18 w sprawie nieudzielenia
absolutorium za rok 2017 dla Burmistrza Mieroszowa z dnia 27 czerwca 2018 r.

Na podstawie art.13 pkt 8 oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz.561) oraz zarzadzenia nr 4/2018 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 28 marca 2018 r. w sprawie wyznaczenia sktadéw
orzekajacych i ich przewodniczacych, z pézn. zm., Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, w osobach:

- Ewelina Kruk-Florkowska — przewodniczaca,
- Elzbieta Piekarska — czlonek,
- Marek Gl6d — czlonek,

wydaje opinie pozytywna z uwagami

o uchwale Rady Miejskiej Mieroszowa nr LVI/258/18 w sprawie nieudzielenia absolutorium za rok
2017 dla Burmistrza Mieroszowa z dnia 27 czerwca 2018 r.

Uzasadnienie

W dniu 6 lipca 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wplyneta uchwata
Rady Miejskiej Mieroszowa nr LVI/258/18 w sprawie nieudzielenia absolutorium za rok 2017 dla
Burmistrza Mieroszowa z dnia 27 czerwca 2018 r., a w dniu 11 lipca 2018 r. wyciag z projektu
protokohu nr LVI/18 sesji Rady Miejskiej Mieroszowa, ktéra odbyla sie w dniu 27 czerwca 2018 1., w
czesci dotyczacej zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu
gminy za 2017 rok i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Mieroszowa.

Sktad Orzekajacy - realizujac dyspozycje wyrazong w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561), dalej jako ,r.i.0.” - po
zapoznaniu si¢ z treScig uchwaly Rady Miejskiej Mieroszowa nr LVI/258/18 oraz przebiegiem
procedury absolutoryjnej w oparciu o przestany wyciag z projektu protokothu LVI/18 sesji Rady
Miejskiej Mieroszowa, w kontekscie posiadanych dokumentéw dotyczacych prowadzenia przez
Gming gospodarki finansowej w roku 2017, stwierdza co nastepuje:

Jak wynika z wyciagu projektu protokolu nr LVI/18, Przewodniczaca Rady Miejskiej poddata
pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2017 dla Burmistrza
Mieroszowa. W glosowaniu wzielo udzial 14 radnych (przy 15 - osobowym ustawowym skladzie
Rady), za przyjeciem uchwaly glosowato 5 radnych, przeciw byto 8 radnych, 1 radny wstrzymal sie
od glosu. Oznacza to, ze Rada Miejska Mieroszowa — bezwzgledng wigkszoscia gloséw ustawowego
skladu rady (8 gloséw przeciw) — nie udzielita absolutorium. Opowiedzenie sie, w drodze
glosowania, bezwzglednej wiekszosci gloséw ustawowego skiadu Rady Miejskiej Mieroszowa
przeciwko udzieleniu absolutorium Burmistrzowi oznacza, ze Rada nie udzielita Burmistrzowi
absolutorium z wykonania budzetu gminy za 2017 rok (por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 wrze$nia 1995 r. sygn. akt W. 18/94, OTK 1995 nr 1, poz. 7).

Na sesji Rady Miejskiej Mieroszowa odbytej w dniu 27 czerwca 2017 r. w cze$ci dotyczacej
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2017 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu za
2017 r. Przewodniczacy Komisji Ogo6lnej poinformowal, Zze sprawozdanie finansowe z wykonania
budzetu Gminy Mieroszéw za 2017 r. zostalo omdwione na posiedzeniu Komisji Ogélnej. Komisja
nie wyrazita opinii o tym sprawozdaniu. Nastepnie Przewodniczaca Rady Miejskiej odczytata opinie
pozytywna z uwagami Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o przedtozonym sprawozdaniu
finansowym i sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Mieroszéw za 2017 r. Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej poinformowal o pozytywnej opinii Komisji w sprawie rozpatrzenia i



zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy
Mieroszow za 2017 r. oraz odczytal wniosek w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi
Mieroszowa. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej oméwil réwniez opinie Regionalnej Izby
Obrachunkowej o wniosku Komisji o udzielenie absolutorium.

W trakcie debaty nad tym punktem jeden z radnych radnych podniést kwestie zobowigzan
wymagalnych, ktére za 2017 r. wyniosty 383.309,49 zt. Jednoczesnie radny zwrdcit sie z pytaniem
dlaczego w sprawozdaniu nie wykazano odsetek karnych w kwocie 89.839 zt. Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej odpowiedzial, ze zostalo to zawarte w sprawozdaniu finansowym gminy, a
Regionalna Izba wydata pozytywng opinie bez uwag.

Skiad Orzekajacy informuje w tym miejscu, ze wydat opinie o sprawozdaniu rocznym z wykonania
budzetu Gminy za 2017 rok i byla to opinia pozytywna z uwagami (nie jest wydawana opinia o
sprawozdaniu finansowym).

Nastepnie radny poruszyt kwestie wydatkéw zwigzanych z reforma szkolnictwa, a mianowicie czy
gmina w 2017 r. poniosta zwigkszone koszty i czy zwrécono sie do rzadu o ich zwrdcenie oraz
przeznaczenie dodatkowo otrzymanych 80.000 zt. Zastepca Skarbnika wyjasnita, ze plan po zmianach
subwencji o$wiatowej wynosit 7.426.601,59 z} i zostal zmniejszony o 24.977,41 z. A dodatkowe
zwigkszenie subwencji oSwiatowej zostato przeznaczone na wydatki w o$wiacie.

Radny podni6st réwniez kwestie zamieszczenia w sprawozdaniu informacji w sprawie nadplaty
podatku od nieruchomosci w kwocie 1.199.438 zt w stosunku do WZWiK o czym byta wiedza 28
grudnia 2017 r., a decyzje sq z lat 2015 i 2016. Przewodniczacy Komisj Rewizyjnej odpowiedzial, ze
w sprawozdaniu Komisji nie ma jakichkolwiek danych dotyczacych wymienionych kwestii. Do tych
zobowigzan odniosta si¢ réwniez Wiceprzewodniczaca Rady, pytajac o podstawe wydania przez
Komisje Rewizyjna pozytywnej opinii, skoro zobowigzania te mialy bardzo duzy wplyw na ksztalt
budzetu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej odpowiedzial, ze dane podatnika sq tajemnica, a protokét
Komisji byt procedowany i zostalo to wyjasnione. Poinformowal réwniez o tym, ze zobowiazania
wymagalne wzrosly o 284.641,49 zt a wskazniki nie zostaly przekroczone.

Burmistrz nie odnidst si¢ do podnoszonych w trakcie sesji kwestii zobowigzan wymagalnych,
odsetek z tytulu nieterminowe]j zaplaty zobowigzan, czy nadptaty podatku od nieruchomoéci. W
swojej wypowiedzi Burmistrz przywolal opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej z wykonania
budzetu wskazujac na jej pozytywny charakter, ale gdzie wskazano na m.in. na mozliwoé¢ utraty
plynnosci finansowej, a w jego ocenie ,inwestycje az hucza” a jest juz potowa 2018 roku, a dotyczy
to budowy drég, remontu szkoly, Mieroszowskiego Centrum Kultury i podkre$lat réwniez wysokie
wykonanie dochodéw z tytulu sprzedazy majatku. W pozostatej cze$ci wystapienia Burmistrz
nawigzywat do dziatalno$ci podczas catej kadencji, wskazujac na jej dhugofalowy efekt.

W dalszej czedci poruszono kwestie zadtuzenia gminy i Zastepca Skarbnika poinformowata, ze
w 2018 r. kredyt obrotowy wynosi 70.000 z}, a dugoterminowego kredytu jeszcze nie zaciagnieto.
Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zwrdcit uwage na wykonanie dochodéw w 89,6%, z
czego dochody biezace na poziomie 91,4%. Komisja Rewizyjna stwierdzita réwniez duzy wzrost
wykonania dochodéw majatkowych, ktéry wyni6st 77,3%, dla por6wnania w 2016 r. ksztaltowaty sie
one na poziomie 23,54%. Jezeli chodzi o $rodki z innych Zrédel na dofinansowanie inwestycji
gminnych, to plan do wykonania wyni6st 86,1%. Komisja stwierdzita réwniez, ze wydatki i rozchody
wedhug stanu na dzier 31.12.2017 r. zostaly wykonane w zakresie ogélnym na poziomie 89,0%,
splata kredytéw 99,99%, a wszystkie wskazniki zostaty zachowane.

Na tym dyskusje zakoriczono i odbylo si¢ glosowanie nad projektem uchwaly w sprawie
udzielenia absolutorium Burmistrzowi w zakresie wykonania budzetu gminy za 2017 rok. W wyniku
uzyskania bezwzglednej wigkszosci gloséw ustawowego skladu Rady, to jest 8 gloséw ,,przeciw”
udzieleniu absolutorium wobec 5 gloséw ,za” i 1 glosem »wstrzymujacym sie”, Rada nie udzielila
Burmistrzowi absolutorium z wykonania budzetu za 2017 rok.

Sklad Orzekajacy stwierdzit co nastepuje:
Podkreslenia wymaga fakt, co potwierdza ustalona linia orzecznicza sadéw administracyjnych, ze
instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo zakres. Dotyczy ona bowiem merytorycznej i
zobiektywizowanej oceny wykonania jedynie budzetu, a nie moze by¢ efektem niezadowolenia rady z



caloksztattu dziatania organu wykonawczego przy zastosowaniu przestanek natury personalnej.
Absolutorium nie mozna laczy¢ z inng ocena niz ocena dziatalnosci organu wykonawczego zwigzanej
bezposrednio z wykonaniem budzetu. W procesie absolutoryjnym powinno uzyskaC sie jasna
informacje o stopniu zrealizowania planowanych dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow,
wyjasnieniu przyczyn rozbieznoéci oraz odpowiedzi na pytanie, czy wing za te rozbieznosci mozna
obciazy¢ organ wykonawczy. Decyzja w sprawie absolutorium musi by¢ bezwzglednie skutkiem
oceny wykonywania budzetu (por. np. wyrok NSA - Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 10
czerwca 1998 r. I SA/Po 624/98 i wyrok NSA - Os$rodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 29
pazdziernika 1998 r. I SA/Po 1522/98). Pomimo, Ze w obecnie obowigzujacym systemie prawnym nie
funkcjonuja okreslone przepisami zasady dokonywania oceny prawidtowosci wykonania budzetu, to
w ocenie Skladu Orzekajacego takim kryterium moze by¢ réwniez prawidiowo$¢ prowadzenia
gospodarki finansowej. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 listopada 2016 r. (sygn akt I SA/Lu 874/16), w ktorym
sformulowano poglad, ze ,ustawa o samorzadzie gminnym nie wskazuje kryteriow prawidtowej
gospodarki finansami komunalnymi. Przyja¢ nalezy, iz prawidlowa jest taka gospodarka, ktora jest
zgodna z prawem i zasadami ekonomii, celowa i rzetelna. Biorac pod uwagg, ze o celach komunalnej
gospodarki finansowej w decydujacym stopniu przesadza rada gminy w uchwale budzetowej, nalezy
uznaé, iz wojt gminy odpowiada gléwnie za zgodne z prawem oszczedne (ekonmomiczne), celowe i
rzetelne wydatkowanie. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze na etapie podejmowania uchwaly budzetowe;
nie s3 mozliwymi do przewidzenia wszelkie stany wymagajace sfinansowania z budzetu, jak rowniez
wszystkie okolicznosci zwiazane z realizacjg przewidzianych w budzecie zadar.”.

W trakcie sesji radni odwotywali sie przede wszystkim do kwestii zobowigzan wymagalnych w
kwocie 383.309,49 z}, zaplaty odsetek z tytutu nieterminowego regulowania zobowigzan w wysokosci
89.839 7} oraz nadplaty podatku od nieruchomos$ci wynoszacej 1.199.438 zi, zatem mozna
wnioskowa¢, ze byly to zasadnicze powody podjecia uchwaly o nieudzieleniu absolutorium
Burmistrzowi Mieroszowa za rok 2017.

Sklad Orzekajacy zauwaza, ze wskazane powyzej kwestie niewgtpliwie wiaza sig¢ z
wykonywaniem budzetu za 2017 rok. Z kolei procentowe wykonanie dochodéw i wydatkéw
wynoszace odpowiednio 89,57% i 88,99% wielkosci planowanych pokazuja jednak ich niewykonanie
w calosci, bez wskazania przez Burmistrza przyczyn takiego stanu rzeczy.

Rada Miejska przy ocenie prawidlowosci wykonania budzetu uwzglednita koniecznos¢
przestrzegania zasad wykonania budzetu. Nalezg do nich przykladowo: peina realizacja zadan, ktdra
powinna nastepowa¢ w terminach okre$lonych przepisami prawa, realizacja dochod6w budzetu na
zasadach i w terminach wynikajacych z obowiazujacych przepiséw, dokonywanie wydatkow w
granicach kwot okreslonych w budzecie zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w spos6b celowy i
oszczedny. W ocenie Skladu Orzekajacego zwiekszenie kwoty zobowigzan wymagalnych, zaplata
odsetek a takze nie uwzglednienie w budzecie nadplaty podatku od nieruchomo$ci wskazuje na nie
przestrzeganie przez Burmistrza tych zasad co niewatpliwie wiaze si¢ z wykonaniem budzetu za rok
2017.

Jednocze$nie uwadze Skladowi Orzekajacemu nie uszedt fakt, ze przy formulowaniu zarzutéw
pominieto kwestie odpowiedzialnosci Burmistrza za wystapienie tych zdarzen, a uwagi radnych
powinny wiaza¢ sie z ustaleniem ewentualnej odpowiedzialnosci organu wykonawczego za taki stan.
Samo sformulowanie uwagi lub wyciagniecie wniosku w oparciu o posiadane dane jest
niewystarczajace.

Sklad Orzekajacy, uwzgledniajac powyzsze ustalenia postanowit wyda¢ opini¢ pozytywna z
uwagami o uchwale Rady Miejskiej Mieroszowa nr LVI/258/18 o nieudzieleniu absolutorium
Burmistrzowi Mieroszowa za rok 2017.

Od niniejszej uchwaly przysluguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalne]j Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
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PRZEWOPNICZACA
SKtADU ORZEKAJACEGO

Ewelina Kryk-Florkowsks



