Uchwala nr 1V/125/2018
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 19 lipca 2018 r.

w sprawie opinii 0 uchwale Rady Gminy Jemielno o nieudzieleniu absolutorium Wéjtowi
Gminy Jemielno za rok 2017 podjetej na sesji w dniu 26 czerwca 2018 r.

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz zarzadzenia nr 4/18 Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie wyznaczenia skladéw orzekajacych i ich
przewodniczacych, Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w osobach:

- Joanna Radzieja — przewodniczaca,
- Ewa Zarzecka — czlonek,
- Henryk Kamieniecki — czlonek,

wydaje opini¢ negatywna

o uchwale Rady Gminy Jemielno o nieudzieleniu absolutorium Wéjtowi Gminy Jemielno za rok 2017
podjetej na sesji w dniu 26 czerwca 2018 roku.

Uzasadnienie

W dniach 5 i 12 lipca 2018 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu wplynat
»Wyciag z protokotu posiedzenia Rady Gminy Jemielno w dniu 26 czerwca 2018 roku”, zwany dalej
wyciagiem z protokotu, w cze$ci dotyczacej podjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Jemielno za 2017 rok oraz uchwaty
w sprawie absolutorium z wykonania budzetu za 2017 rok. Wraz z wyciagiem z protokotu przed-
lozono porzadek obrad sesji zwolanej na dziefi 26 czerwca 2018 r. oraz projekt uchwaly w sprawie
absolutorium.

Jak wynika z wyciagu protokohi, Przewodniczaca Rady Gminy przystapita do glosowania
»wniosku Komisji Rewizyjnej dotyczacego udzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Jemielno z wy-
konania budzetu za 2017 rok”, zadajac pytanie ,Kto z Parfstwa radnych jest za udzieleniem
absolutorium Wdjtowi Gminy Jemielno z wykonania budzetu za 2017 rok: 1 gt Kto jest przeciw:
9 gh. Kto sie wstrzymat: 2 gh.”. Na sesji obecnych bylo 12 radnych (przy ustawowym sktadzie Rady
— 15 radnych). Opowiedzenie sie, w drodze glosowania, bezwzgledna wiekszoscig glosow ustawo-
wego sktadu Rady Gminy Jemielno przeciwko udzieleniu absolutorium Wéjtowi Gminy oznacza, ze
Rada nie udzielita Wojtowi absolutorium z wykonania budzetu gminy za 2017 rok (por. uchwate
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrze$nia 1995 r. sygn. akt W. 18/94, OTK 1995 mr 1, poz. 7).

Pomimo ze wynik glosowania nie znalazt materialno-formalnego potwierdzenia w dokumencie
,uchwata Rady Gminy Jemielno”, to jednak Skiad Orzekajacy biorac pod uwage wynik glosowania
stwierdza, ze na sesji w dniu 26 czerwca 2018 r. Rada Gminy Jemielno podjeta uchwale o nieudzie-
leniu absolutorium Wéjtowi Gminy Jemielno z wykonania budzetu za 2017 rok.

Wrynik glosowania jest rozstrzygnieciem kwestii absolutorium i powinien by¢ potwierdzony
w odpowiednio do wyniku glosowania sporzadzonym dokumencie (uchwale) potwierdzajacym
podjecie uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium. Uchwala organu kolegialnego jest aktem
jego woli, zostaje podjeta z chwila jej przeglosowania na posiedzeniu tego organu, a dowodem na to,
ze glosowanie sie odbylo, jest protokél z posiedzenia organu, zawierajgcy w szczegolnosci wynik
glosowania (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 166/08).



W ocenie Sktadu Orzekajacego uchwala w sprawie nieudzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy
Jemielno za 2017 rok zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994 i 1000), zwanej dalej ,u.s.g.”.
Z przepisu tego wynika, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie sprawozdania
z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolu-
torium z tego tytuhu. Procedura udzielenia badZ nieudzielenia absolutorium powinna zmierza¢ do
oceny dzialalnoéci organu wykonawczego w kontekécie wykonania budzetu gminy w danym roku
budzetowym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo
zakres. Absolutorium nie mozna laczy¢ z inng oceng niz ocena dzialalno$ci organu wykonawczego
zwiazanej bezposrednio z wykonaniem budZetu. W procesie absolutoryjnym powinno uzyska¢ sie
jasng informacje o stopniu zrealizowania planowanych dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozcho-
déw, wyjasnienie przyczyn rozbiezno$ci oraz odpowiedzi na pytanie, czy wing za te rozbiezno$ci
mozna obcigzy¢ organ wykonawczy. Decyzja w sprawie absolutorium musi by¢ bezwzglednie
skutkiem oceny wykonywania budzetu (por. np. wyroki NSA O$rodek Zamiejscowy w Poznaniu
z dnia 10 czerwca 1998 r. I SA/Po 624/98 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r. I SA/Po 1522/98).

W ocenie Skladu Orzekajacego, w ramach procedury absolutoryjnej w Gminie Jemielno ww.
wymagania nie zostaty spelnione. W trakcie debaty absolutoryjnej nie wykazano nieprawidtowo$ci
w sferze wykonania budzetu, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe nieudzielenia absolutorium. Jak
wynika z wyciagu z protokotu, podczas dyskusji poswieconej absolutorium radni sformutowali
nastepujace zarzuty:

1. Zlecenie wykonania opinii technicznej amfiteatru w Piotrowicach Matych.

Podniesiono, Ze opinia zostala sporzadzona ,niezgodnie ze stanem faktycznym ale zgodnie ze sztuka
budowlang”, co powinno skutkowa¢ zwrotem $rodkéw do budzetu Gminy. Wskazano takze, ze
narazilo to Gmine na koszty w zwigzku z postawieniem dwéch stupéw. W ocenie Skladu Orzeka-
jacego powyzszy zarzut nie zostal nalezycie uzasadniony. Zostat on sformulowany nieprecyzyjnie —
nie wskazano szczegélowo okoliczno$ci sprawy, nie odniesiono sie takze do odpowiedzialno$ci
organu wykonawczego w tej kwestii.

2. Jako$¢ wykonania prac w $wietlicach.

W sposéb ogblny zarzucono nieprawidtowe wykonanie prac w $wietlicach w Leczycy, Bieliszowie,
Jemielnie, Luboszycach, ,wyrzucenie w bloto” $rodkéw wydatkowanych na Swietlice w Leczycy,
w zwiazku z tym, ze nie mozna jej uzytkowac do zadnych celéw (nie ma toalety, nie ma wody). Sklad
Orzekajacy zwraca uwage, ze w budzecie 2017 r. wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2017 r. prze-
widziane byly inwestycje polegajace na modernizacji $wietlicy w Choragwicach, rozbudowie i moder-
nizacji $wietlicy wiejskiej w Luboszycach wraz z parkingiem, sporzadzeniu dokumentacji na mo-
dernizacje dachéw w $wietlicach w miejscowosci Smolne i Daszéw. Jedynie zatem w odniesieniu
do $wietlicy w Luboszycach zgloszone uwagi mozna powiaza¢ z 2017 rokiem. Zarzuty dotyczace
prac przy ww. $wietlicy nie sg jednak czytelne. Zostaly one wyrazone przez ogélne sformutowanie
»W Luboszycach podobnie”, przy czym podobiefistwo to odnosi sie do bliZej niesprecyzowanych
usterek. Podkre$lenia wymaga réwniez, ze zarzuty te padaja w kontek$cie oceny dzialan Wojta
w okresie 4-letniej kadencji.

3. Wykonanie w okresie 4-letniej kadencji jednej drogi; brak reakcji na oskarzenia kierowane
w stosunku do radnego powiatowego, niepoinformowanie o karze ,,na nasze oczyszczalnie, jaka dzis
gmina dostala”, nierozwiazanie ,do dzisiaj” problemu wywozu nieczysto$ci, niewlasciwy sposdb
prowadzenia aktualnie realizowanych inwestycji, nieliczenie sie ze zdaniem radnych.

W ocenie Skladu Orzekajgcego powyzsze zarzuty nie odnoszg sie do sfery wykonania budzetu, nie sg
bezpoérednio zwiazane z wykonaniem budzetu 2017 roku. Zwrdci¢ tez nalezy uwage na nieprecy-
zyjny sposéb ich sformutowania. Niektére z ww. zarzutéw stanowia probe dokonania oceny dziatal-
nosci Wojta w okresie 4-letniej kadencji.



4. Wystepowanie ,,niedorébek” w kazdej inwestycji.

W ramach ww. zarzutu nie wskazano, na czym polegaly nieprawidlowosci przy wykonaniu ,kazdej
inwestycji”. Zarzut ten jest zbyt og6lny. W zaden sposéb nie zostal on powigzany z wykonaniem
budzetu 2017 roku.

5. Niewlasciwy stan drég w Gminie, udzielenie sprzecznych informacji w zakresie mozliwosci
prowadzenia inwestycji w zakresie drég.

Istota tego zarzutu sprowadza sie do ogolnej oceny stanu drég w Gminie oraz wskazania na brak
czytelnych informacji co do mozliwo$ci prowadzenia inwestycji w tym zakresie. Zarzut ten nie odnosi
sie zatem bezposrednio do wykonania budzetu 2017 roku.

6. Wprowadzenie do budzetu ,na sugestie radnych” zadania dotyczacego budowy drogi przez
Jemielno ,bez udzielenia nam informacji, ze skazani jeste$my na jej wykonanie ze §rodkéw wlasnych,
na ktére nas nie sta¢”, wydatkowanie $rodkéw na projekt, ktéry nie zostanie wykorzystany w zwiazku
z brakiem $rodkéw na realizacje zadania.

Jak wynika z powyzszego, przedmiotem zarzutu jest realizacja zadania wprowadzonego do budzetu
,na sugestie radnych”. Istota oceny wykonania budzetu jest zbadanie, czy zrealizowano zaplanowane
zadania; ocena ta nie dotyczy zatem sfery planowania.

7. Wydatkowanie pieniedzy na oszacowanie i przygotowanie dziatki do sprzedazy, np. w Osto-
wicach.

Przy formulowaniu ww. zarzutu nie wskazano, na czym polegala nieprawidtowo$¢ przy dokonywaniu
ww. wydatk6w. Wskazano, ze ,,umknely [...] pienigdze”.

8. Brak ,,solidnosci” w wykonywaniu zadan, wskazano, Ze ,;sporo 1zeczy mozna by bylo zrobic,
robiac mniej ale solidniej”, podano przyktad wykonywania prac przy wykaszaniu traw, wskazujac na
brak nalezytego nadzoru przy ich wykonywaniu.

Zarzut ten jest sformutowany ogolnie. W ramach przykladu ,,drobnej sprawy koszenia traw” zarzutowi
braku nalezytego nadzoru nad pracami towarzyszylo wskazanie, ze pracownicy przy wykonywaniu
tych prac powotuja sie na otrzymywane w tym zakresie polecenia.

9. Pozyskanie ze $rodkéw zewnetrznych jedynie ,nie calego pél miliona”, w sytuacji gdy ,inne
gminy moga sie pochwali¢ wiekszymi kwotami”.

Powyzsza ocena nie zostala powigzana z wykonaniem budzetu, jest ona zbyt ogélna, stanowi tez
prébe poréwnania skuteczno$ci dzialania organu wykonawczego do innych gmin. Przy jego formu-
lowaniu wskazano na jeden przyklad, tj. mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw w ramach ,projektu
Odrzanskiego” i ze pieniadze te ,,przepadly”. Nie sprecyzowano okoliczno$ci sprawy, nie wskazano
takze czy odpowiedzialno$cia za powyzsze mozna obcigzy¢ Wojta.

Z przedstawionego wyciagu z protokotu wynika zatem, Zze Rada Gminy nie dokonata oceny
wykonania budzetu, ktéra uprawnialaby do nieudzielenia absolutorium. W ocenie Sktadu Orzekaja-
cego podniesione zarzuty nie zostaly w sposéb dostateczny uzasadnione i wyjaSnione. W trakcie
dyskusji nad absolutorium formutowano uwagi i zarzuty, ktére nie dotyczyty wykonania budzetu.

Sklad Orzekajacy, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, postanowil wyda¢ negatywna opinig
o uchwale Rady Gminy Jemielno o nieudzieleniu absolutorium Wéjtowi Gminy Jemielno za rok 2017
podjetej na sesji w dniu 26 czerwca 2018 roku.

Od niniejszej uchwaly przysluguje zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
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